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Depuis maintenant cinq ans, la Région 
Autonome de la Va ll ée d'Aoste elle Rectorat 
de l'Académie de Grenoble on t signé une 
convention de coopération po ur faciliter les 
échanges sco laires sous toules leurs fo rmes 
entre la Haute-Savoie et le Va l d'Aoste. 
Dans ce cadre, l'Assesso rat de l'Education 
et de la Culture de la Vallée d'Aoste 
et l'!nspection Académique de la Haute
Savoie ont organisé le co lloque "Les 

échanges scolaires transfrontaliers, 
une contribution à la construction de 

l'Europe" qui a eu lieu à Ann ecy-le-Vieux, 
les 19 et 20 novembre 1998 (voir aussi à la 
page 64) . 
A partir de ce numéro, l'Ecole Vald6taine 
propose à ses lecteurs les aboutissements de la 
réflexion menée lors de celte rencontre 
transfronta li ère, tou t d'abord pm 
l'interventi on en plénière de ivlme Eleonora 
Salvadori SUI' le thème "Coopération 

éducative et cito)'ermelé eUT'opéenne" , dont 
on présente une syntl1èse dans les encadrés 
aux pages 10-11-12, et par le compte rendu 
de l'atel ier qu i en était l'approfondissemen t. 

Atelier 

Du partenariat transfrontalier 

au partenariat européen 

Animateurs. Eleonora Salvadori 


Annabella Cabial1cCf 


A l'ouverture des lravaux en atelier, les 
participants ont d'abo rd souhaité une brève 
présen tation des aspects les pl us signi ficatifs 
du Programme Européen SOCRATES 

De l'échange éducatif bilatéral 
à la coopération multilatérale 

Ce qui cballge rlalls un/rarai! en 

l1lul/ila/éra! pal' m/lpol'/ ali bi/a/ém! 


Motivations 

Connaissance réc iproque/Ouverture il 

tOliS. 

Objectifs éducatifs 

Rencontre al'cc lUl alltre, 

Rencontre aree sa propre part d'altérité. 


Contenus du travail éducatif 

Coopération entre les ressources elles 

spécificités clllturelics et économiqlle~ ue 

dellx territoires. 

Elargissemcnt. 

Enrich issement. 

Transversal ité. 


Approche 

Trallail sur le contnl~tif (cO Ill l11ent le slI jc 

en question se préscntedans Ics dClIx 

con textes) . 

Travail SUI' les éléll1ents structu rcls dtl 

thèll1c. 


Fonctionnement 

Réci p roci té. 

Réseau 


Résultats et utilisation 

Exploitation uans les deux. 

I ti! isation élargie. 

Parcotlrs plllrieis. 


et de ses actions, avec un aperçu sur les 

développements, encore objet de discussion 

au Parlement Européen, de la deuxièll1e 

phase du Programme, n01l11llée SOCRATES 2. 



Plurilatéral/bilatéral 

Caractéristiques du travail 
dans un cadre bilatéral 

• Quanti on est dans un cadre bilat~ral, on 
souligne et on perçoit les élémcnb 
caractéristiques de l'autre culture/dimension . On 
a meme tendance à accen1.uer les spécificités de 
l'alltre, perçlles com me différences par rapport à 
sa proprc culture, dans le souei de se concentrer 
sur elles, mèl11e dans le but positif de prél'enir les 
confl its et les interfércnces et de s'ou"rir il la 
cOl111l1unication et à la c01l1préhensiòn dc l'autre 
systè1l1e de fonctionne1l1cnl. 
• On est dans Ic dOlllaine du contrastif. Tout 
devicnt lélllent d'enquete afin de repérer les 
différencb entre la culture source ct la culture
cible. 011 a tendance à dresser la liste de ce qui 
nous distingue de cet <lutre , on renrorce parfois 
des stt'réol, res et les représentations de l'autre 
filtrées il tral'ers les habitudes culture lles qui nous 
façonnent. L'autre n'cst pas tou t cc qui n'est pas 
moi. Cela demandc une prelllièrc définition de ce 
que je suis, de ce que sont ma culture et nlOn 
identité. L'autrc est ce sujet iden tifié, il l'idcntité 
fortemelll connotée, par rapport à quoi j'apprcnds 
illlle délllarqucr. 
• Ainsi, dans la praliquc des échanges et des 
rencontres. la coopération bilatérale favorise 
surtout les confrolltations par paires, le 
fonctionnelTlcnt hinaire. On isole un élément et 
on observe COllll11ent il fonctionne chez le "oisin 
rom distinguer la façon dont il fonctionne chez 
nous. 011 est à la recherche de ce qui sépare, 
distingue plutot ([ue de ce qui est eOl11l\1un et 
tranSl'eNII. 
• La ll1éthodologie es t surtout celle de la mise en 
valeur ou de la dépréciation dcs aspccts de l'un 
ou de l'autre élémcnt clu duo. La langue de 
l'autre aussi devient unl110ment de celte 
confrontation et la réflexion didaclique et 
pédagogique a tradilionnellelllent fal'orisé ce typc 
d'approche. 
• La didaetique ne s'est occupée jusqu 'ici que de 
la relat ion binaire (au nil'eau de la langllc ainsi 
qu'au nil'cau de la culture). Le concept 
d'interlangue est lui aussi placé sous le signe de 
la dllalité (ainsi que le dno: langu€ source/cible, 
ou langue maternellc/langue étrangère). 
• Quand on parle de "dialoguc entre cu ltures ", 

on finit par parler de ct'lte colllillunication 

hinaire qui ~voque des illlages d'équilibre ou de 

déséquUibre , de dialoguc DII d'opposition en tre 

denx sujcl:ì ou deux systèmes isolés du reste. 


Caractéristiques du travail dans 

un cadre multilatéral 


• Le plurilatéral privilégie une dilllcnsion 
coopc!rative élargie. Dans le plurilatéral. on essaie 
de retrOlll'er taut ce qui unit, qui est transversal , 
qui est préculturel (on peut presque dire les 
éléments d'unil'crsalité) 

• La cOllllllunication se réalise [lar Ic choix dc 
lan gucs, de codes. dc straté~ies cOlTll11u ll icatives 
qu i meltcnt en s)'nergie les eompétences 
possédécs, rdcl'ant de plusicurs expériences 
linguistiques et cu lturelles. 
• I.e l11ultilatéral renvoìe ;1 sa propre cu lture. 
l'our col11prcndre un Illolllie dOllliné par des 
réseaux culturels dil'crsifiè, multiples et 
cOlllplexes, le sujd a besoin de comprcmlre les 
traill di,tinctifs de sa propre cu ltu re. Il a SlII'tout 
bcsoi n d'al'oir conscicnce du filtre par leq ue! il 
regarde et perçoi tl' autTC. 
• Et cet autrc est beaucoup plus indistinct ct 
pluriel, tant comme ind ividu, que comme groupc 
de partcnaires. Voil il pourquoi le souci de chacun 
des memures du groupe devicnt plutòt eelui dc 
donncr une illlagc significative dc lui-Illcme. 
Dans le f\rouJl(~. on adollte la pédagogic de la 
rét1exion SUl' Ics stratégies cOl11l11unicalil'cs mises 
cn piace et les conflit, sonttraitò col11l11e 
résu ltant d'ulle l11aul'aise gcstion de la 
cOlTll11un icatiOiI. 
• La coopération l11ulti latérale (qualld el i 
dépasse le nomllre de tro is partenaires) a comme 
risquc dc perlllcttre la création de sous-groupes 
par affinités. mais ce risque, si il est bicn géré, 
peut dCl'enir une ressource, cn créant des sous
résraux de cOllll11unication et de travail. 
• La coopérationllluililatéraie nOli, montre que 
les differellces ne sont pas liées il un écart plus ou 
mo ins acceptahle enlre deux cultures spécifiques, 
l11ais dle soulignc la Mrt!rence dc cu ltures 
COl11ll1e élémcnt ol1tologiquc, donc elle nous 
l'cnel conscienb de la nécessité de nous 
comprenda' IIOUS-l11el11es et de contraler et de 
maltriscr nos rl'actions défensil'es face iii' altérité. 
• La coopératiollilluitilatéraie estolllpC les 
conni!s. Elle nous fait sentir ciloycns dllll1onde. 
Dans ce caure, elle l'l'nforce les liens avec les 
l'oisins qui dCl'il'l1ncnt ellcore plus prochcs et 
dcvienllcnt nos alliés naturcls dans la 
coopération. 
• Dans la coopération llIultilatérale, nous 
pouvons créer le réseau cntl'e institutions. Le 
disposilif interinstitutionnel que nous poul'ons 
constl'll ire aura la caractéristiquc dies al'antagcs 
du r(scau. done plus l'iehe et pllls ,ouplc, capahle 
de valoriser C't intégrer les cOl1lp lémentarités 
existant dans le I1ctwol'k, de fairc circuler 
rl'ssourees et infonnalions, de rendre plus libre et 
rlus démocralique le fonctionncl1lent d'une 
coopération. 
• La l1lultilatéralité permet des initiatives 
partielles, des possibilités moins figées, des 
rclances ct une grandc scnsation d'ouverture face 
au, opportunités olTertes. \leme Ics sitllations les 
plus élo ignées, si elles cntrcnt dans un réseau et 
si elles sont mises l' n condition de travaillcr en 
colllpl€lllentarité, devicnnent une ressource 
nouvellc et inexplorée. 
• La IIlultilatéralité devil'nt la condition pour 

développer et favoriser la collljJétence 

jJ/u/'ilingue et fi/u/'iC/I/tll/'elle, celle qui 

aujourd 'hui devient l'oh jecli f primaire de 

l'enseignement et de l'apprentissage dans nos 

instilutions éducatives. 


qui devrait démarrer à l'échéance de la 
première phase établie le 31 déccmbrc '99, 
jusqu'en 2004 ou 2006, suite àl'évaluation 
extremement positive du SOCRATES l. 
Les perspectives les plus importantes du 
nouveau Progr~unme ont été illustrées, 
notamment la construction de !'esp(/ce 
éducalif européen et des p!ans europé'ens 
d'é/abh,semenI, l'augmentation des 
financemenL5 (60% en plus par rapport au 
SOCRATES 1, 1.400.000.000 Ecu), une 
simplification des aspects bureaucratiques, 
la connexion école/organismcs 
territoriauxlmonde du travail. En pmtique, 
l'unification synergique des actuels 
Programmes LEONARDO DA VINCI, 
SOCRATES,jElfNESSE POUR L'EUROPE. 

Afin de mettre en relief Ics poinL5 de contact 
entre les partcnariats bilatéraux 
transfrontaliers INTERREG et les partenariats 
multilatéraux européens SOCRATES, et de 
faire émerger les points forts et les poinL5 
faiblcs des deux et les suggestions 
éventuclles. Les participants ont effectué un 
tour de table pOlli' illustrer leu!'s expériences 
personnelles dans le domai ne, tout en 
soulignant les aspeCL5les plus significatifs, 
les problèmes, les retombées pédagogiques, 
etc. Il en est ressorti un panorama très riche, 
composite et animé, tant dans la 
présentation, qlle dans la qualité des 
expériences. Une telle richesse étai t la 
conséquence aussi de la composition très 
variée des groupes, fOt'més d'enseignants de 
différentes disciplines, de chefs 
d'établissement, d'inspecteLll's, cI'une 
attachée linguistique en Rou manie , 
d'opérateurs d'organismes scolai l'es comme 
l'IRRSAE-\'allée d'i\oste (ccntre de formation 
et de recherche éducative) et d'un 
représentant du cahier pédagogique "L'Ecole 
Valdotaine" . 

L'implication des participanL5 a été si intense, 
et la quali té et la variété des infonnations si 
profitables, qu'on a préféré réserver une 
plage importante à ces mornenL5 de 
confrontation, raison pour laque lle il n'a 
pas été possible d'effectuer le travail de 
groupe prévu SU l' les dellx types de 
partcnariat scolai re COMENIlJS I et LING UA E 
ou , au choix, SUI' les différents thèll1es des 



La compétence plurilingue 
et pluriculturelle 

"C'esi Iii colI/pettel/ce à CO"wlUl/Ìljuel' 
fcl//WWèl'UllIl'lI1 cl lÌ i lllemxir m /lul'l'flf'IIIL'1I1 
posI'éd& 1)(11' 1111 aeleul' qlli I/l(/ìll'i.~e, rì de.\' 
d(~~ré., d/wl',\', /'f!.\/Iàience de pl l/siel/I's w llures, 
1011/ 1.'11 t!/(mllì /I12me dI! gdrer l'el/l'('mble de Cf 

ca!i/'/allllllg(/gil:1' ('/ Cill1l1l'el". 

t,; 'eM unecolllpélcnce [lluriel le, complexe, l'olre 
Cfllilpoite cl hétérnf\ènc, quI inclut de.<; 
COIilp(itctlCL'S ~illguliÌil\.'S, l'oire pàJt idlCli, mais 11\l i 
est une el/trillI qlll: l'efierloil'e dlspofllble pOllI' 
I 'cicll/ul' ,~Oci(// mllcemé. 

Elle se présente done comme 
déséquilibrée de plusieurs mallières: 
• dillérenl le Ilheau de ma'ilrise pour les 
langues conllues ; 
• différellt le I,rofil des capacités 

langagières d'une lallgue à l'autre ; 

• le profil multicultnrel pent l,résenter 
un profil différellt que celui au niveau 
langagier; 
(C()~W, \\!)(1nl, Zar;lt l.e FR. dal ' I~ ~ l llnde , J ll illet 

1998) 

Cc qui e:.t Jllt~l'l:,~alll c'~l la rcconnai san' du 
slIjelllpprenanl el 10clIlellr compélenl 
C01"me slljel ,m/qlle, malgré la riche.~e et la 
plllr.~ite c!e~ langlles clcultures qu'il mobi llSf 
lbns S3 comlllllllicalìOIl l'l dans SQII Inter:tcUlln 

rrojets. En tous cas, les matériels relatifs ont 
été distribllés (fiches de travai!, itinéraires des 
rrojets, bibliographie etc) 

A) Les points forts ressortis en atelier, très 
souvent communs aux deux types de 
partenariats (bi et multi!atéraux), parfois 
rlus évidents dans le cas de ces derniers types 
de projel'ì, ont été les suivants : 

l. la péclagogie cle projet 

1.l1 'analyse, au sein des établissements, des 
besoins, des ressources, des potentialités, cles 
objectifs, de la cohérence avec le PEE ; 
1.2 le renforcement de la culture fi nal isée 
au s,lvoir-faire, à l'interdiscirlinar ité, au 
travai! d'équipe et àla dynamisation cles 
thèrnes , des processus, des buts ; 
1.3 la culture cle la docllmentation, clu 
stockage des données, du tr,msfe rt des 
résultal'ì,du rnonitoring et de l'évaluation ; 
1.4 la culture de l' organisation et de 
l'échange des matériels, sur support papier, 
audio, vidéo, CD-rom, h}pertextes, etc. ; 
\.5 le ':en\Qrcenv~nt de. b. mlìLixatinn d s 
élèves à l'apprentissage . 

•·...si III c(Jllllllissance d'lIl1e Itlllglle el 
d'"ne c"lt"re élrll1,gères ne COIIIIIIII PIIS 
10lljo"rs à dépllsser ce qlle pelli al:oir 
d'elbnocenlr;qlle III relaUon à III 
IllUg"e el à III c"lt"re lIIalernel/es el 
pelli allo;r lIIéme l'effel iII "erse, la 
C01ma;SSllUce de pl"sie"rs IIIèlle, elle, 
pllls slìremelll à "" lei dépassemenl, 
101'" eli enr;cbissllllile pOle1lliel 
d'apprcml;ssage". 
(Co~te, :-1 OOfe , Zaratc l..fr,d.M,) 

L'école et la compétence 
plurilingue et pluriculturelle 

\'Oil1l pourquoi tous les orgltnlSIIlC1ì eumJl~~ns ont 
COnlill llé li ~tl llicltl!r Ic.~ s)'~tèlllcs ;;colaires des pa)"o 
l11embl pOllr qu 'ib intè~rent dan\ lcur curricula 
I eru;ei\\llemel1t1apprelltbsa\\e dI! plus d' un\! 
LU1l!,Ue, ~\ él!l. pas \lnit[ltcm\!nt aHn tk coll:ibmer 
au [lroccssus dc con.struction europécllile Ili dans 
le hu t I)llr mClll llUl\1aìre dI! donner allx jeune d~ 
mwlleliteS clw l1cCS (lc troul'er lIu lral':lil. 

..... il sligil blell flllssi /{'f/uft'r les IIfllll'('t/(lI/ls lÌ 

col/siruire IUII,. i(/('/flilli !allg(f,qiifre et cllllwAle 

eli y illléglWlllllw (~\fJl3ril:JIc(f dÌl '(!I~\'//ìée d(' 
/'(/Il,:riN . lÌ ,,,;,.rlrl/I/I,:r 1~·IIr.-· ca/,IIci/è 
t! 'IIp(m!ll(IIIIS lÌ Iml'(fl'l>' celle méll1lf e.\pénellt·(' 

dil'(~'Io'l/ìée de hl ru/ill/olI lÌ !IIIISil'u /;\' /mWII:s l'I 
clI!lur{~\' liull'e,I·... 

I:école dOtt pl'l!ndre en compte cette richesse cl 
~-eUe plurallté, EIl~ dolt lllt!mC!il: Illlscr le but d'elre 

2 l'éduc,ltion interculturelle 

2.1 le dépaysement culturel ; l'élargissement 
des avan tages de la collaboration avec 
pl usieu rs pays européens, ycompris les pays 
de l'est euroréen récemment inclus ; la 
formation de la citoyenneté euroréenne, en 
arrrofondissant en mèl1le tel1lps la 
conscience de sa propre identi té et celle de 
l'arpartenance à une COl1lmunauté plus 
ampie ; 
2.2 l'intégration despolitiques scolaires, des 
politigues linguistiques plurielles; 
2.3 la valorisation de toutes les langues 
européennes, en privilégi,mt les langues les 
l1loins rép,mdues ; 
2.41a formation à la dilllension européenne 
des enseignants tout au long de la gestion cles 
partenariats, par le biais de stages de 
formation, de cours des langues, de visites 
d'études, d'échanges cI'enseignants, de stages 
en entreprises (usines, musées, maisons 
d'édition, radios privées etc.) , cours de 
langues étrangères financè; par les crécl its 
,O(RA:n~S : 

2.5 la rupture de la routinescolaire: les 

prolltl,'OlIi, le dans ce pmet;:, S l l~ dc so(Ì:J ll. ;lLion , la 
plur:tllté des langul!~ et .le!; cultur1is, fi/'lllilxrmil'lr: 
tI/III,I' fi!IL~i<'lIrs ,l'('I/.ç ": 

• S OCClIpt'r .l un clirriculwn qui illlèb!fe e remi 
cOll1(llémentalres It, ClJm[llitrnr 
• dOl1l1cr li ~ oppOrltl1lllé. de prise lIc cousctellCC 
dr celte IllllI'iCtlm[lélfnce ; 
• con ribllCI';1II dévelo(lp\'men t d' lJ Ile cOlllpéwlI~ 
r:l~mhbn fOl1ctiUl1 lwJI,anl. accroi!iS:Ul et 
valorìs:lnl ce caplllll d'!!x[1èncl1ce rl\lrillngLJ~ c 
(llurlc\1llUrell~ ; 
• proruouvolr un décl()L~onn~nleli t intenle cnlre 
les diSCi(lIir1e.~ et externeelltl'!' l~ lIe ll ;'; de 
l' :IJlpl1'llt i :~3Re ; 
• Jowr!es l eun~~ de mòyèm pOllr tirer le mclliclir 

(lartl (\\!S res.<.Clmces ,l ' allpren \i~l\g~ lI\li SI' 


mu\tÌjl\\ 11\ \lar :\\\\~l\n. , 

• Mwlopper chcz eux les capacit' de I\érer re; 

resSOUl'\:eS, d s'adaplcr :l desenvirOlll1emCnL~ 


dlvers. r1' apprcndre :t apprendrc, nOlalllll1Cnt dali'. 

une perspec j\'C d'auloformatiQn. 

( ,1l!olC , ,\lon1\!, Z:tr:lle. I.e FI<. dans 1~ Momle,Juilld 

199R) 


Vone. l'écolc doll aider le jcune à déveloprer ùes 
~lmtégies d'intéwation et ùe \'alorlsati on de:; 

eXIlérlence ' de rorntaLion [liurielb et dJl'e~ S qu il 
réa.lise ùan dcs context ntln Inslitulllmncls, 
e~lériel l r; il l'éc\lle 

enseignants se remettent en jeu, se 
confrontent avec les systèmes éclucatifs 
d'autres pays, essayent parfuis de nOll\'elles 
approches diclactiques, se plaçent mtll1e en 
sitllatiun de co-apprentissage avec leurs 
élèves (cours de langues étrangères, 
utilisation des nouve lles technologies etc) ; 
2.6 l'implication des élèvcs, des fall1i1les, 
(les enfant souvent enseignent aux adultes) : 
2.7 la collaboration étroite entre écoles/ 
organismes territoriaux / associations / 
monde clu travail ; 
2.8 le partcnariat à tous les niveauxcle la 
scolarité, ycOll1pris le niveau école 
maternelle, idéal pour mettre les bases de 
l'éducation interculturelle. Ace rropos, 
l'expérience de l'école ll1aternelle d'Aoste 
et sa visite aux partenaires cI 'une école 
vraiment J1111lticlilturelle cle Paris a été très 
arpréciée Elle a été illllstrée [lar le Ilirecteur 
Oidactique COJ11llJe approche efficace ~l 

l'éducation interclliturelle, passant, par 
exel1lple, il travers les [lmtigllcs alimentaires 
insolites il la cantine de l'école parisienne ; 
2.') le re nfflrce ll1ent en \'l~néral de 
l'acceptation et clu resrect de ce qui est autre 



que soi, l'éducation à la tolérance, la 
f1exibilité, la capacité de négociation et 
d'adaptation aux situations nouvelles. 

3 l'organisation 

3.lle role - elef du chef d'établissement et 
du personnel non enseignant ; 
3.2 le déve10ppement de la flexibilité, de 
l'adaptation, de la négociation, de la 
recherche de solutions pratigues inédites aux 
problèmes qui se posent, de l'anticipation des 
obstacles, de la gestion des conflits ; 
3.3 la distribution des fonctions, des 
responsabilités et des tàches entre partenaires ; 
3.4 l'utilisation des nouvellcs technologies 
(comJ11unication par Internet, échangc de 
l11atériel audio et vidéo, CD-rom, hypertextes, 
etc.) ; 
3.5 l'attention Qarticulière aux besoins des 
élèves en difficulté, l'égalité d'opportunités 
entre garçons et filles ; 
3.6 l'échange de Qratiques didacliques 
efficaces. 

B) Plusieurs points faibles ont été relevés, 
surtout par rapport au niveau 
organisationnel : 

1.1 les problèmes de financement des 
différcntes activités, notamment des 
éch~Lnges d'élèves ; 
1.2 les problèmes liés à la recherche de 
partenaires, surtout au Royaul11e-Uni (mais 
il est possible de correspondre aussi avec des 
pays largement anglophones comme la 
Scandinavie, la Hollande, le Danemark; 
l'mlglais est aussi très l'épandu en Espagne ...) ; 
1.3 la réticence à accuei Ilir les élèves 
partenaires en famille, surtout en 
considérant les obstacles culturels de la part 
cles adultes ; 
1.4 la mobilité cles enseignants à l'étranger, 
et leur remplacement à l'école, pas encore 
bien réglementé et la reconnaissance 
économique de la charge de travai! en plus 
pour les projets (de façon à éviter le 
bénévolat) ; 
1.5 l'instabilitédes équipes scolaires 

(enseignants précaires qui ne peuvent pas 

asslIrer la continuité clidactiqllc ou la 

continuité cle travai! sur les projeL~) ; 

1.6 la difficlllté des enseignanL~ à uti Iiser 
les nouvelles technologies ; le déséquilibre de 

clotation et cle compétence entre les écoles et 
les pays ; 
1.7 la difficulté de certains enseignants à 
enseigner les langues de façon 
communicative et active ; 
1.8 la difficulté cle certains enseignants plus 
"traclitionnels" à apprenclre des langues 
nouvelles, et, en général , à effecluer des 
changements ; 
1.91'élaboration cle Curricula européens. 

C) En ce qui concerne les suggestions, les 
participants ont souligné particulièrement: 

1 l'importance cles investissement.s au niveau 
des matériaux et cle la forl11ation des 
enseignants (approches, apprentissage cles 
langues, mobilité, réforrne des programrnes, 
etc) ; 

2 l'il11portance cles investissements pour la 
mobilité cles élèves parce gue les échanges 
virtuels (voir l'ACTION CONIENIUS [) ne sont 
pas suffisants à la Qleine réalisation de la 
"valeur ajolltée" européenne ; 
3 l'importance que toute la société, en 
synergie avec le monde cle l'éclucation, soit 
impliquée clans le processus 
d'européanisation, tout en respectant la 
cliversité et l' autonomie de chaque pays. 

Après une présentation succinte mais précise 
cles clifférents programmes européens, 
SOCRATES, LINGUA B.CD etc, et des 
particularités cle chacun cles différenL'ì vo lets 
qu'iI nous est inclispensable cle connaltre 
pour élaborer au mieuxun dossier, trois 
points forts ont été soulevés et cliscutés à 
partir cles questions suivantes : 
• Comment naTt le projet ? 

• Selon quels besoins ? 

• Quels objectifs ? 

• Quels sujets, partenaires, impliquer? 
• Quelles activités cl 'accompagnement ? 

• Le premier point est le titre meme cle ce 
moclule : "Du par!maria! !ranofron!alier 

au partenarift! européen " 

Tous le moncle s'est montré plutot favorable 
à un élargissement cle la coopération 
bilatél'ale vers une coopération multilatérale, 
en s'accorclant SUl' le fait gue le multilatéral 
peut faire partie cle la stratégie du bilatéral ; 
que la coopération bilatérale cléveloppe elle
meme ses propres coopérati ons multilatérales 

avec un champ d'actions très large 
• Le second et le troisième point clécoulent 
clirectement de celte constatation : 
- la lourdeur aclministrative de la mise en 
piace cl 'un programme européen, quel qu 'il 
soit, cl'Où une implication importante cles 
responsables cle ce programme : implication 
bénévole souvent prise sur leur temps de 
loisirs. Il serait donc nécessaire de 
reconnaltre financièrement le travail cles 
coordinateurs et des pal'tenaires ; 
- la lourdeur aclministrative qui impliquc un 
retard cles prel11iers versements. cle 2 il 3mois 
par rapport à la clate clu lancement d'un 
projet. L'étahlissement scolaire ou les 
professeurs sont donc clans l'obligation 
d'avancer cet argent, avec eependant la 
certitude cle se faire rembourser 
intégralemcnt à jJarlir riti I11Olnm/ otÌ le 

pro/e/ ù é/é accep/é clans toutes les agences 
Socrates. 
Ces clifficultés s'avèrent done etre un 
obslacle, parfois l11eme un frein à 
l'élahoration d'un programme européen. Le 
partenariat bilatéral est beaucoup plus 
simple, plus souple dans sa mise en piace. 
Le dernier problème évoqué concerne la 
communication langagière clans un groupe 
multilatéral : plusieurs stratégies 
- suite aux expériences diverses cles 
participanLo; - ont été évoquées, meltant 
irrémédiablement l'accent sur le 
plurilinguisme dans un partenariat 
européen, 
Enfin, suite à un tour cle table où chacun a 
pll s'exprimer SUI' cles projets concrets 
bilatéraux (l'occasion cle faire appel à un ou 
plusieufS autres partenaires) ou 
multilatéraux, cles propositions ont été faites. 

• 'ne demande éviclente de formation 
encore plus forte en matière de méthoclologie 
clans l'enseignement des langues étrangères. 
L'accent porte clonc sur h clidactique et la 
pédagogie. 
, Le programme LI NGUA B prencl en charge 
c'et aspect de "formation cles professeurs". 
- Dans le cadre clu partenariat bilatéral , il 
est possible de suivre des stages de 
formation. 

• ;V!obilité des enseignants •comment 
développer les possibilités de déplacement 
sans perturber le cursus scolaire des élèves ? 



1. - COn/menI nailllll projel 

1II11/liltlléra/ : 

- A partir d'une coopération bilatérale, ~I partir de 

rcncontrcs, d'échanges d'idécs, Ce colloque en est 

une ililistration. 


2. - Se/oli qlle/s besoins ? 
- Un bcsoin persoJ1nel : il partir d'un thèmc qui 
l'OUS intéresse personncllelllent, d'arnnités, de 
relatiaJ1s amicale, etc. 
- Hcsains plus soul'entliés 11 l'<,v(lllltioll dcs sociétés, 
qui g~nère une él'olulion rapide des nOllvellcs 
technologies, 
Camment intégrcr ces noul'clles tccllllologies au 
processus d'apprentissaged'une lanRue) 
- &soins entièrcn!cnt liés :1 la démocratisation d'un 
pa)'s. C'est le cas pour les PECO (Pal's d'Eu rope 
Centrale et Orientale), pOllI' accolllpagncries 
réformes. 

3, - Qlle/s sonI/es Ibèmes ? 
Contrairelllenl au bilatéral, le multi1atéral nllllS 
impose de réfléchir;1 de grandes orientation~. \I ne 
s'agi t pas silllplcmcnt d'enscigner une langue, mais 
il s' agit égalemmt de développcr des compétences 
Iransl'crsales. L~s grands thèm~s sont : 
- n:urllpc : la I! olion de citoycnnelé et de 
cito)'cnncté curopéennc ct ce que ccla cngcndre ; 
- l'En\'ironnClllent : le respect de la nature cl de 
l'('trc humaill, "cnl'ironllcmcnt sanitaire il 
l'école'' ; 
- \es Cultures : scnslhilisation il la IOlérance par 
la découvcrte de la culture de l'al1tre (journal , 
photo) . Découl'ertc du patrimoille culture\. 
Découl'ertc dc la gastrollomie. Dans cc cadre, il y 
a possibilité de faire participer des prllfessionnels, 

Comment remplacer les professeurs absents ? 

- Une réponse bien simple, meme si elle 
touche certaines sensibilités françaises 
comme le disait au discours d'ouverture 
Mme Salvadori ; fai re et organiser ces stages 
de formation sur la période dite "de 
vacances" comme cela se fait dans de 
nombreux autres pays européens. 

• Le financemellt de la mobilité des élèves 
qui, bien souvent, n'est pas prise en compte 
dalls le cadre des programmes actuels. 
- Le programme SOCRATES 2devrait tenir 
compte de celte variante. 
- Proroger celte IOllgue traditon des 
"correspolldants" - hébergement chez 
l'habitant - qui correspond d'ailJeufs plus 
aux attentes actuelles. 

4. - Q/le/s sonI les pays impliqués : 
- Tous les pa)'s faisanl parlie dc la commullauté 
européclll1C plus Ics pays éli~ibles: Hongrie, Estonic, 
République l'chèque, Pologne, Roumanie, Bulgaric 
etc. ; 
- Trois pa)'s différents au minilllUl11, en sachant 
qu'un mène pays peut proposerdcux parlfnaires. 
Au ni\'cau du choix des partenaires, il l'aut penser à 
équilibrer les forces "stratégics" : un pays "faible". 
cn voic d'intégration, plus un pays modéré (la 
l'l'ance par exemple) plus un pa)'s fort 
(l 'Allemagnc, la Suède). Il semblcrait qu'il soit 
difficile de troul'cr des partenaires :tnglais. 

5. - COli/menI recbercber des 

parlennires ? 

- 101':; de colloques ; 

- par le binis des instilulions françaises il l'étranger 

qui travaillcnt avec des partcnaircs locaux (Centl'l':> 

Culturcls, Alliance Française etc.), Vous pOll\ez les 

contacler ill'adresse suivante: 

Am!Ja",-'V{lde de Fmm:eù/e/l '" (11011/ dII ()(() 'wlICi.17Ié) 
Sertice Cul/urel- A.R,S de la l'alise 
Diplolllalique tÌ I 'allelllioli de I>I//acbé de 

Coopéraliol1 Lil/guislique el EdllCi/lil'e 
el illlacbés Lill[!,/lislilflles, 12 bis, me de 
n 'lIil'ersilé - 75351 l'lINI.\ 07 SP 
POll r les étrangers : le lycé01es écoles françai~s 
illlplantées sur piace dans le pal's étranger. 

6. - COlllme1lllrotlver de l'argenl ? 

- al'oir recours au sponsoring; 

- c ntacter égalcmcntles coll.ectivités territoriales 

(la régilln peut disposer des projets auprès du 

\Iinistère des Affaires étrangères au titre de la 

Coopération Dl:Centralisée). 
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