
L'EVALUATION 

Une perturbation pédagogique? 

Vintroduction de nouveaux instnmlents d'évaluation se révèle beaucoup plus difficile que d'autres chan

gements qui apparemment étaient plus révolutionnaires (et on sait bien, hélas , combien il yen a eu du

rant ces dernières années!) car elle entraìne de conséquences plus éclatantes. 

Je me propose ici de contribuer, de mon point de vue, à interpréter la nature de cette réforme pédagogi

que qui a inve ti l monde de l'école élémentaire depuis septembre 1994. 

Tout d'abord il me emble n' cessai re d'évoquer les con équences et Ies risques, tout à fai t reels, qu'un 

certain nombre d'enseignants vivent déjà, à l'égard de cette nouveauté. 


Des nsque qu'on pounoait résumer ain i: 

- avec l'introduction de ces nouveaux in truments, les enseignants sont plus occupés à évaluer qu'à en
~ eigner; 

- Ieur énergies ont absorbée par la néce sité de "cer tifier" et de documenter de façon continue leur 
travail; 

- l'évaluation qu'on voulaitiormativ devient de plus en plus cer tificative; 
- dans ce contexte la rédaction de documents n'aide pas l'enseignant à clarifier et à réguler son travail 

n classe; 
- taute }'opération se révèle donc un imm nse exercice bureaucratique inutile, insupportable, dangereux 

ur le pIan didactique et inacceptable à caus . du temps et de l'énergie qu'ii enlève à la préparation de la 
classe. 

Ce cadre très négatif e t peut-~ tre peu répandu, mais c'est de eette ituation extreme que je veux démar

rer pour clarifier ma pens' e. 

Si l'on veut 'interroger sur les cau es qui ont conduit à cette situation, il faut savoir tout d'abord distin

guer et classer les difficultés. Elles n'ont pas toutes la meme origine. 

il y a la complexité interne des instrument ,mais il y a aussi Ieur "gestion", c'est-à-dire les décisions qui 

ont été prises aux différent Di eaux Oa Cireon. eription Scolaire, le module, l'enseignant individuelle

meot) pour coocrétiser la nouv lle évaluation. 

Ceci est vrai dan la m sure où 1'00 constate des variations d'interprétation aussi bien parmi les cireono 

scriptions de la région que parmi les module d'une meme circonscription, et bien sUr parmi les ensei

gnants d'un me me module. 

Cette diver ité témoigne de l'effort tout à fait positif que chacun, dan 0 11 fòle, produit pour compren

dre, interpréter et utiliser les nouv aux instruments. Si l'on admet que Ies difficultés ont des origines 

différentes, on compreoclra la nécessité d'adopt r des mesures régulatrices à tous les niveaux évoqués 

ci-dessus. 

l'aborde ici ce qui, je pense, constitue la complexité des instruments et je reviens done à la question du 

début. Pourquoi le changement d' instruments provoqu tous ces inconvénients? 


A moo avis pour deux raisoos d'ordre général: 


- la première e t trè simple. Tout ce qui avait forme de brouillon, de note rapide , doit, maintenant, deve
nir docwnent officiel. Cela est un fait in ontestable: le Journal et l'Agenda onstituent une nouveauté 
sur le p1an administratif. Le problème existe done, il est bien réel, mais je pense qu'il peut etre facile
ment surmooté car il s'agit de demander aux en eignants, comme on le fait parfois avee les élèves, 
d'appreudre à écrire sans brouillon, directement au propre; 

- la deuxième, et plus fondamentale raison, découle du fait que pour la première fois on demande aux en
eignants de renclre compte à eux-memes en premier, de la réali ationconcrète et effective des Pro

grammes de 1985 et de leurs Adaptations Régionales. 

Une concrétisation qui e situe cutant au nlveau des approches méthodologiques que des eontenus pré

vus par le Programme . 

Les indicateurs de matières du cadre 2 rappellent aux enseignants le périmètre conceptuel dans lequel 

doit se situer leur enseignem nt di ciplinaire. 

A cet égard Ies instituteurs se demandent si toutes Ies cases doivent etre cochées. 
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Le document d' 'valuatioD invite l'enseignant tout d'abord à planifier son activité à partir de tous ces indi

cateurs; en fait l'institutew' ne peut, au moment de la programmation, ne pas en tenir ompte, quitte à dé

cider qu'il n'a pas eu d'éléments suffisants pour apprécier l'élève dans ertalls domaines. 

Sur le plan de contenu encore, l'inb'oduction de nouveaux instruments devient la premièr octa ion 

pour meslIrer à tous les niveallx si le temps scolaire est suffisant pour apprécier l'élève dans certalns do

maines et réaliser l'ensemble des enseignements. 

Le manque de temps est normalement un argument très utilisé pour dire qu'on ne peut pas tout faire. 

L'hypothèse d'un déséquilibre entre le temp à di position et les savoirs qu'on doit apprendre me paraìt 

tout à falt plausible. 

Ce qui est sUrement bien, c'e t que le document d'évaluation constitue un premier tri, peut-etre parioi 

trop radical, du texte des Programmes. Dans ce s n il estbien qu'on altpr 'vu des espaces pour d'aut.re 

indicatew's afin d'apprécier de domaines di ciplinaires prévus par les Programme mais non inclus 

dans la fIche d'évaluation. 

Le retour aux programmes des disciplines n'est pa éparé en effet de la manière d'ens igner et d'al}

prendre ces memes savoirs. 

Les aspects essentiel des di ciplines prévu par le cadr 2 ne sont pa à traiter obligatoirem nt de ma

nière séparée, au contrair ,le n eignants devralent vi er à préparer des activités de classe qui intè

grent au maximum ce a pects. 

Dan" le parcours didactique, plu on arrive a intégrer les différents aspects disciplinaires eL moins on ri 
que de séparer le momenl de l' ' valuation du proce us d'apprentissage, ce qui e t tout à iait négatif. 

Si cela est praticable j'ai le sentiment qu'on anivera à réduire la quanLité d s op ' ration bureaucratique 


t parallèlemenl à augment r la qualité des résultats éducatif . 

Aoste, le 28 janvier 1995 
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