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Oggetto: Art.59 del decrcta legislativo 18 agosto 2000, n.267. Saospensione di diritto
degll amministratori locali.

L’art.59 del decreio legislativo n.267/2000, prevede la sospensione di diritte
degli amministratori locali dalle cariche elettive in caso di condanna non definitiva ad
uno del reati indicati al comma 1. La lettera ¢) del comma 1 dispone che la
sespensione di diritto consegue altresi quando & irrogata Papplicazione di una delle
misure coercitive di cui agli artt.284, 285 e 286 del codice di procedura. Il successivo
comma 3 stabilisce che la sospensione cessa di diritto di produrre effetti decorsi
diciotto mesi.

In ordine alla cumulabilitd, el termine massimo previsto, dei periodi di
sospensione conseguenti alla irrogazione di una misura coercitiva e aila sopravvenuta
condanna non definitiva per uno dei reati indicati nella norma, il Consiglio di Stato ha
espresso il parere n.3282/02 del 24 ottobre 2002.

L’Alto Consesso, partendo dal presupposto che, nell’art.59, il legislatore ha
considerato la carcerazione preventva e la condanna penale come fenomeni disting e
fra loro concorrenti, ciascuna autonomamente idonea a fare applicare la misura della
sospensione, ha dichiarato che: 1) nellipotesi in cui un soggetto sia sottoposto ad una
misura cocreitiva per un determinato reato e venga poi condannato per un reato
diverso ma preso in considerazione dalla norma, la sospensione di diritic che
consegue alla misura coercitiva si cumula con quella derivante dalla condanna: 2)
analogamenre, sono cumulabili i periodi di sospensione quando I'amministratore -
locale In carica. cessata la sospensione connzssa alla misura cocreitiva, incomra in una
nuova causa di sospensione per effetto di condanna non definitiva conseguente anche
allo stesso fatto criminoso; 3) nell’cventualita, invecs, che la condanna segua scnza
sostanziale soluzione di continuita alla carcerazione oreventiva, consideraio che
I'intera vicenda processuzle pud essere valutata unitariamente e unico ¢ if fenomeno
discreditante, per evitarc che la sospensione possa tradursi, pur in mancanza di una
condanna definitiva, in un impedimento giuridico all’esercizio della funzione al quale
i soggetto & stato eletto, ¢ conforme alla ratio della norma dedurre dal termine di
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sospensione previsto per la condanna non definitive 1l periodo di sospensione
precedentements applicalo.

Per ogni utile orientamento, si trasmeite pertanto in copia il parere cel Consiglio
di Stato con la preghiera che ne venga assicurata la pitt ampia divalgazione presso le
amministrazioni locali.
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OGGETT:

Mibustern. dell interno — Ouesito in

ordine  alfa  sospensione  dalla

carica degii amministratori locali

spieoposii alle misure coercitive di

cui agli arti. 284, 283 & 286 c.p.p.

{art, 39 dlgs J8.8.2000 n. 267,

VISTA la relazione I.

Cad

15500/ T.U.A00/59 del 30.8.2002 del
Ministero dell’intemo (Dipartimento
affari interni e rerritoriali — Direzione cenirale per l¢ autonomie) frasmessa con
nota pari numero del 6.9 2002, con la gnale & stato chiesto il parerc in ordinc zlla
cumulabilitd o mena della sospensione dalla carica dell’amministratore locale gia
sospeso una prima volia per effetto di una misuré coercitiva di custodia, venga
condannato con sentznza non definitiva sempre per lo stesso reato, incorrends in
altra sospensione di diritto,
ESAMINATI gli ard e udito i relators-estensors cunsiglicre Raberto Cortese;
PREMESSO :
Il Ministers deli'interno espone di aver gia chizsto ed ottenuto dal Consiglio

di Stato 1l parere, rese il 9.5.2001, in ordine alla durata massima della sospensione
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dalla carica prevista dafl’art. 53, 37 comma del d.lgs. 1382000, n. 267, in
relazione zil'ipotesi in cui la sospensions prosegua oltre il termine di 18 mesi {per
non pill i alta 12 mesi: qualora I'impugnazione o1 punto di responsabilita avverso
Ia condunma in primo grado sia stata rgsttacs. )

A tzic quesito i1 Consiglio ¢ Stato aveve rsposto cenfigurando detta
reiczione come interruttiva del tenmine precedentz se intervenuta pnma deflo
spirare de: 18 mesi - con decorrenza di altro termine & 12 mesi — ma negando tale
effetto ove fosse stata pronunciata suscessivaments, pur evidenziando 'anomalia
delle conseguenze a seconda che le sentenze di 2° grado fossero imtervenute —
casnalmernte — prima o dopo dello spirare del termine generale di 18 mesi della
sOSpensione.

H Mimistere dell’interno, nel precisare ¢i aver condiviso tale parere, pone
altro quesito, collegato ma non inscindibilments al primio. in ordine allo stesso art.
59, I comma, lett. ¢}, nella parte in cui prescrive che la sospensione di diritto dalla
carica deghi ammimstratori degli Cnd local consegua alla disposta applicazionc da
parte del giudice di una deHe misure coercitive di cui agli antt, 284, 283 ¢ 286 del
¢.p.p. {custodia cantelare),

In particolare viene chiesto al Consiglio di chiarire sz nel penodo massimo di
1& mesi di sospensions previsto per la condanna in prmo grado per i dinith di
alle precedenti lemere del comma primo, occorra computare o meno il periado di
sospensicne cui 'amministratore sia stato sottoposto, ove cvenfualmente gia
colpito da costodia cautelare, nell’ambito di un processe penale originato dallo
stesso fatto crimingoso. ]

A favore delle cumulabilitd defle due sospensiom cautelari 1! Ministro deducs
la cancomrenzialith deliz due iporesi. szgnalando peraltre che, anche a seguire la
tesi opposta, occorre chiarire: 1) se in caso di revoca della misura cocreitiva, e di
successiva condanna dopo che I'amministratore ha riassunto la carica, si possa

sotrarre o meno dal periodo di 18 mesi di sospensione conseguente alla condanna



il pericdo gia pracedentemente scontato; 2) se in caso di condanna avvenuta in
costanza di suspensione dalla carica conseguente alla misura coercitiva si possano
detrarre dm 18 mesi il periodo d sospensionc gia subito per sfferto della custodia
caurelare,

CONSIDERATO :

Osserva la Sezione che per la mighore formulazione del chiamento richiesto
‘wova tener conto dei var elementi che possono concorrere 2 meglio delineare 1
critert da seguire per la risoluzione dal case.

La Corle costituzionale si & pronmunciata namernse volie sulla neormativa
elettorale in esamz, prevalentementz sul testo prezedentc che & stato peralmo
fedelmente riprodotro dagli artcolt del T.U. adotrato con d1gs. 18 agosto 2000, n.
267, Tuttavia, come ¢ ben noto, non ha mai adomato decisioni specifiche
sufl argomento ora in esame.

Tra gli enunciati assai numerosi vanno ricotdati quella seconda cui “le norme
che derogano al principio della generalird del diritto eletterale passivo sono di
stretta interpretazione © devono comtenersi nei lmmiti di quanto & necessario a
soddisfare le csigenze di pubblico interesse cui sono preordinate” {sentenza
364/1996) ¢ 1'altro, in certo modo canseguenziale, per cui le finalita di ordine
cautelare — le uniche che possono essere previste n prescnza di un procedimento
non ancera conclusosi con una sentenza definitiva di condamma — valgono a
giustificare misure interdittive provvisorie, incident sull’esercizio di fumsion
pubbliche da parts dei titolari di cariche elettive, purché rivolte allz salvaguardia

el buon andamento e della trasparenza dell*azione amministrativa, ¢ nsi limiti di
un giustificato comtemnperamento con gli inferessi dell'individuo all’elettarato
passivo, anche esso costituzionalmente protstto.

Soltanta la condanna penale definitiva per specifici reati & stata considerata
dalla Corte come idonea a consentire al lsgislatore ¢i configurarla come causa

ostativa alla candidatera a cariche elettive locali o come causa di decadenza d=lle



stesse (in 7al senso hanno poi dispesto, del reste, ghi artt. 38 ¢ 39, comma 6, d lgs.
267 del 2060).

Tutte le altre fasi del procedimenty tenale cui §¢ movi o sf venga a trovare
suttoposta la persona che € stata elera alle suddeile cariche pud essere apprezzata
dal legslalore (nel contemperamento dei contrapposti interessi) sempreche,
tttavia, venga configurata come una miswra caurclars provvisoria interdittiva
diretia aila salvaguardia dell’interesse, al bucn andamento sd alla trasparenza
dell’amministrazione lozale, dell’ordine e della sicurezza pubblica. della berta di
determinazione degl organi cletiivi, e nom costituisca invece una misura afflittiva—
sanzionatoria mei confront: del candidaio eletto (sentenza C, Cost. i 141/1996).

Come tali, quindi. sona statc éom'igurate dall’ast. 59, comma 1, citato d.igs.
267/2000, 12 sospensioni di diritte dalle cariche i contzmplate.

Occorrs 2 questo punto intzrpretarc il teste dell’arncole ora citare.

Larticolo 59, al 1 somma, sotto diverse letiere, stabilisce la sospensione di
diritto dalle cariche di cai all’art. 58 (prncipalmenie quelle di amministrators
comunale ¢ provinciale, ivi espressamente elencate) per coloro che: a) hanno
riportato una condanna non definittva per uno del richiamati delitd contro la
pubblica amministrazione (artt. 314, | comma, 316, 316 kis, 317, 318, 319, 319 rer
¢ 320, c.p.); b} per coloro che, con sentenza di I grado confermata in appello, per
la stessa imputazione hanno riportato, dopo Felazione una condanna ad una pena
non inferiore a due anm di reclusions, per un delitto non colpose; ¢) per coloro net
cui confrontt autorita gindiziaria ha applicate, con provvedimento non definitivo,
una misura di prevenzionme in quanio indiziati i appartenere ad uma delle
associazioni di cui all’art. | della legge 31.5.1965, 1. 575, ossia di tipo mafioso,
camortistico o, comunque denominato, che perseguono firalitd o agiscono con
metod: ad esse corrspondenti. La stessa lettera ¢) del comma @ scggiunge infine
che “la sospensione di diritto conscgue. altresi, quando ¢ disposta l’applicazionc di

una delle misure coercitive di cui agli artt. 284, 285 = 284 del codize di procedura



penale”™
1 2% comma detl’articolo in ssame prosegue stebilendo che nel periode di

SOSPENsione 1 s0geetti sospest nen sono computati al fne cells verifica dzl numero

legale, né per la detsrminazions di qualsivoglia quorem o maggioranza qualj.ﬂcataA

II 37 comma stabilisce che ta sospensione cessa 4i diritto allo spirare di I8
mesi e prosegue discipiinando il caso in cui la cessaziore non opera purché, prime

_della scadenza dei 18 mesi, Himpugnazione sia statz rigettata con sentenza anchs

non defimitiva; nel qual caso la sospensione cessa di prodarre 2[fett decorsa il

termine di 12 mesi dalla sentenza di Fgertro.

137 comma dispone nfine che la sospensions cessa nel caso in cui, nei
condrant dell'intercssato, venga meno efficacia della misura cosroitiva di cui al
1° comma,; ovvera vonga emessa sentenza, anche s non passata m gudicaio, di
non luogo a procedere, di proscioglimento o di assoluzione, o provvedimento di
revoca della misura di prevenzions o sentenza di annullamento ancorché con
rinvio. _

Giova ora soffermarsi su due indicazioni normative, emergenti da quanto
riportato, 1n ordine alla durata massima della “sospensione di diritto dalla carica™
3} quella disposta dal 3° comma, secondo cui la sospensione stessa cessa di

diritto allo scaders dei 18 wesi dalle condanne chie I’hanno determinata, con

Peceezione prevista espressamente dal sccondo periodo dell’art. 3.

b)  quelia recata dal 3° comma, non fissata in limit remporali predeterminati, ma
collegara al venire meno, per una qualsiasi cavsz. dell’efficacia di una delle
misure coercitive di cui agli artr. 284, 285 ¢ 286 cpp. o alla revoca del
prevvedimento applicativo della menzionata misura di prevenzione.

La carcerazionz preventiva e la condanna penale anche non definitiva sono
fenomeni distinti, che possono tultavia concorrere #ra lora.

Pud dungue affermarsi che, per I'ipotesi in cui un soggetto sia sottoposto ad

una misura coetcitiva per un determinato reato e venga pol condanmato per un



reato diverse (sempre tra quelli presi in considerazione dalla nerma), la
sospensicae di dinfto che corsegue alla misura cosrcluva si cumula con gquella
derivante dalia condanna.

Imvere sia la carceraziome preventiva sia la condanna sono valutate dal
legisiatore, ciascuna automomamente, idonze per loro natura ad incidere sulla
trasparenza dell’amministrazione nella quale I’zletto viere a svolgere le propoe
funzioni Tanto msulta da raffronto tesmale wa le diverse ipotesi censiderate nei
vari commi dellart. 59

E noto. che per Iadozione delle misure coerciive & necessario che si proceda
per i delitd per cut € previste Pergasiolo o la pena dellz reclusione superiorz nel
massimo 4 quattro arml (art. 280 ¢ 278 ¢p.p.), ossia per reati molto gravi a1
quali rientrano, taluni, ma non tutti, ¢ casi previsti dalla lett. a) dell’art. 59, I
comma.

D’aitronde per Uadozions delle misure coercitive occorrono, altresi, oltre ai
gravi indizi di colpevolezza, inderogabili esigenze di svirare I'inquinamento della
prova, la fuga o il concieto pericolo di fuga, o il concreto pericolo che 'indiziato
commetta altn gravi delitti con Uuso delle armm o di altri mezz di viclenza
personale {art. 272 5.5, c.p.p.\.

Si tratta quindi di circostanze personali proprie dell’imputato, che lo
carattertzzano in moedo estremamente negative — da un punto di vista cautelars —
anche sotto il profile dell’assunzionc delle cariche eletive in esame. Né appare in
guesta sede consentito argomentars della evenmale “patologia® del processo
penale, ad evitare la quale soccorrono stramenti giuridici vari fino al ricorso in
Cassarione, anche nelia specifica materia delle miswe coercitive applicate dal
giudice.

L’adozione delle misure coercitive, consentita soltanfo su tali presupposti. ha
indotto 11 legislatore, a giudizio della Sezione, a qualificare la sospensione dalle

cariche che ne consegue come “sospensions di dirtto™, non limitandesi a recepirla
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come situazione impeditiva di fatte, ¢ con gl ulterion spesifier effetti orevisti dal
2° commma dell’art. 59 m esame (determinazioue del grorm, cce).

‘La sottopesizione al grudizio penale di ol non abbia subito siffatte inisure
rispetto a colui che le abbia subite risulta evidents, & stara evidenziaza cal
legislatorz e mustifica la configuraziene della sottoposizione alle misure coercitive
come figura autoncmna di sospensione di dirtto dalla carica, cumutabile, quindi, in
generale con le alTz sospensiani, nen concorrenti necessariamente wa lore.

Pertanio non possono sussistere ¢ubbi sulla cumulabiliza della suddena
sospensione dovuta all’applicazione della misura coercitiva, che ha la sua durata, €
quella derivants dalle condanne a un diverse delitte previsto dall’art. 59, i comma,
lettere &) ¢ b).

Pariment, attzsa la diversitd dei presuppost cul ¢ collegata la sospensione
dalla carica, tale cumulability svssiste anche quando l'ammimistratore locale,
cessata la sospensione commessa alla masura coercitiva, Incorra in ana condanaa
prevista dale lettere &) e ) del primo comma.

La precisazione. infatti, che la sospensione di diritto ha la dorata di 18 mesi, 2
riferita alle sole sentenze previste dalla lettera a) — con I'eccezione gia rcordata
prevista dal 2° periede del 3° comma — ma non vale per tutd i casi di sospensions
dafla carica: infatti in senso contraric dispone ineguivocabilmente i1 5° comma
dell’articolo 59, secondo cui essa cessa quando “venga meno 'efficacia deila
misura coercitiva” o venga emesse “provvedimento di revoca della misura di
prevenzione’.

In tali casi la cessazione della misura di sospensione pud avere una durata
minore ¢ maggiore dei diciotto mesi e comunque ron € direttamente collegabile
alla durata di tale termine.

Ne consegue che Vamministratore tocale In canca, gia sospeso cantelarmene,
ove incorra In una nuova causa di sospensicns per effette di condanna don

definitiva consegnente anche alio stesso fatto criminose, sara nuovamente sospeso,



¢ quesia volta per 1l termine di 13 mest,

MNé appare pertimenze lz suggesticne che puéd derivare dal rilicvo attribuito
dall’ordinamento ailo scomputc del perfode di carcsrazione prevendva dalia
residua pena da scontare per effetto della condanna defnitiva, o alla detrazione dal
periodn di sospensione dal servizio, inthito corme sanzions disciplinare a un
pubblico dipendente, defl’eventuale pracedenie sospensione cautelare. Infatti tali
mecoanismi sono stati dettag sulla Zase di presepposti del tutio diversi, non
utilizzabili quindi in guesta sede,

Per I'evenmualiti che la condanna segua senza sosmanziale solazione di
continuita alla carcerazione preventiva, un criterio differenziatcrz pué ravvisarsi
nclla “rerie” della norma, che pur nen pué prescindere dallz sfiducia e dal
discredite’ per 'amministrazione che deriva dalia condizione personale deil’eletto.
Ove infatti quest’uitume, sotoposto a procediments penale in stato di carcerazions
preventiva venga condannaro, 'mtera vicenda pud ssserc valuabile unitardamente,
nel suo evolversi in certo mode conseguenziale, risultando svvertibile come unico
fenomeno disoreditante, nel guale la condanna viene ad assumere caratters
assorbente. In tal caso potri essere concepibile & dedumre dal termine di
saspensione previsto per la condanna non definitiva il pericdo di sospensione pii
precedentemente oocorso. Tanto anche perché la soluzone del curmilo — una volta
esclusa, mell'ipotesi considerata, il concorse di pit fenomeni discreditanti —
potrebbe comportars una durata della sospensione, per un unico procedimento
penale, eccessivamente protaita in relazione alla duratz dzl mandate eiettorals,
attesa anche la notevole variabilita della carcerazione preventva.

In tale prespethva pud soccorrere fa necessitd di un’interpretazions
adeguatrice, ai principi costituziouali sopra tichiamad, per evirare che la
sospensione possa tradursi, pur in mancanza di una condznna definitiva, in un
impedimento gluridico all’esercizic delly funzione al quale il sosgetto & stato

eletto.



N¢ pud obbetizrss che alla stessa :aterpretazone adeguatrice potrzbbe
pervemrst enche el caso che amministratore abaia riassunto 1a sarica: infatd si
oppoue il riheva che in questa 1potesi le due cause di sospensione risultano
chiaramente collegate a due event ciascuno dei quali &, sutonomamante, motive di
discredito e, conformemente al dato testuale di legue, cavsa di sospensione dalla
carica per una diversz durata specificameznte prewvista. D'aloonde ove il dare
astuale della h:ggv:‘si pppone al principi costituzionali non & possibile, secondo 1
principl, ncomere all’imerpretazione adeguairice, ma ad altn nmedi appresiati
dafl’ ordimamenta.

P.OM.
Nai sensi che precsdono & il parere dzllz sezione.

Per estratre dal verbale
IL SEGRETARIO DELLA SEZIONE
chm Gragsucer)
. L Fh
Visto GW‘@}‘QJ \\';‘)\JOM/? T
IL PRESIDENTE DELLA SEZIONE T :
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