DIREZIONE ENTI LOCALI

Parere in merito all’applicabilità delle limitazioni di cui all’art. 6, comma 9, del d.l. 31 maggio 2010, n. 78 (convertito, con modificazioni, in l. 30 luglio 2010, n. 122) alle spese sostenute dagli enti locali per patrocini e contributi ad associazioni varie, tra cui le Pro loco.
(18 luglio 2011)

QUESITO:

Numerosi Comuni si sono rivolti a questa Direzione per chiedere un parere in merito all’applicabilità alle spese sostenute dagli enti locali per patrocini e contributi ad associazioni (quali ad esempio le Pro Loco o altre tipologie di associazioni aventi differenti caratteristiche) delle limitazioni introdotte dal comma 9 dell’articolo 6 del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (convertito, con modificazioni, in legge 30 luglio 2010, n. 122), che recita:
“9. A decorrere dall'anno 2011 le amministrazioni pubbliche inserite nel conto economico consolidato della pubblica amministrazione, come individuate dall'Istituto nazionale di statistica (ISTAT) ai sensi del comma 3 dell'articolo 1 della legge 31 dicembre 2009, n. 196, incluse le autorità indipendenti, non possono effettuare spese per sponsorizzazioni.”
RISPOSTA:

Con riferimento al parere richiesto questa Direzione, sentito in merito anche il Coordinatore del Dipartimento legislativo e legale, evidenzia che sulla problematica posta da codesto Consorzio si è recentemente pronunciata la Sezione regionale di controllo per le Marche della Corte dei conti, con deliberazione n. 13/2011/PAR del 10 marzo 2011, depositata il 29 marzo 2011, che, dopo aver analizzato gli orientamenti interpretativi precedentemente espressi da altre Sezioni regionali di controllo della Corte, ed essendo pervenuta a conclusioni in parte diverse, ha ritenuto necessario deferire la questione alle Sezioni riunite della Corte stessa, che, a tutt’oggi, non si sono ancora espresse.

A titolo informativo si riportano stralci delle interessanti considerazioni della suddetta Sezione regionale di controllo per le Marche:

“Il Collegio osserva preliminarmente che il Comune, ai sensi dell’art. 13 del d. lgs. 267/2000, è titolare di una competenza piena sulle “funzioni amministrative che riguardano la popolazione ed il territorio comunale, precipuamente nei settori organici dei servizi alla persona e alla comunità, dell'assetto ed utilizzazione del territorio e dello sviluppo economico, salvo quanto non sia espressamente attribuito ad altri soggetti dalla legge statale o regionale, secondo le rispettive competenze.

Nei cosiddetti servizi sociali rientrano l’assistenza, la beneficenza, la polizia locale, l’istruzione, i musei e le biblioteche. Nell’assetto e utilizzazione del territorio si comprendono l’urbanistica, i trasporti, i lavori pubblici e l’ambiente. Infine lo sviluppo economico comprende il commercio, il turismo, l’artigianato e l’agricoltura.”
omissis

“Coerentemente con le enunciazioni sopra riportate, il Collegio sarebbe orientato a esprimere l’avviso che il divieto di spese di sponsorizzazione per le pubbliche amministrazioni colpisce soltanto le forme di pubblicità alla propria immagine realizzate in forma indiretta.

Nell’ambito oggettivo del divieto di spese per sponsorizzazioni non rientrano le concessioni di patrocinio gratuito, in quanto non onerose.

Qualora, accanto o indipendentemente dal patrocinio, l’amministrazione intenda erogare sovvenzioni o contributi per le finalità che rientrano nelle proprie attribuzioni, il Collegio sarebbe orientato a esprimere l’avviso che tali interventi esulano ontologicamente dal concetto di sponsorizzazione, pur dovendo essere assoggettati al rispetto della disciplina indicata nell’art. 12 della legge 241/1990
”

omissis

“Il presupposto di questa soluzione si basa sull’intrinseca estraneità degli interventi finanziari compiuti dall’amministrazione nell’esercizio delle proprie funzioni – interventi che per definizione non hanno come finalità la promozione pubblicitaria del soggetto pubblico, realizzata in forma indiretta – rispetto al concetto di sponsorizzazione, le cui spese sono divenute vietate a partire dall’anno 2011. 

Ritiene infatti il Collegio che il concetto di “spese di sponsorizzazione”, di cui è stato introdotto divieto, riguarda soltanto le spese pubblicitarie realizzate in modo indiretto e non attiene in alcun modo alle somme erogate dall’ente per l’esercizio delle proprie funzioni.”

Alla luce di quanto sopra e in attesa che si esprimano le Sezioni riunite della Corte dei Conti, al fine di fornire un quadro riassuntivo dei pronunciamenti della magistratura contabile finora rinvenuti in materia, si riportano, in elenco, i pareri
 più significativi, facendo presente che parte di questi sono già stati comunicati agli enti locali della nostra Regione, con nota prot. n. 4314/DEL in data 23 febbraio 2011, a firma del Presidente della Regione, e con successiva segnalazione pubblicata il 25 marzo 2011 nella sezione “Enti locali” del sito internet www.regione.vda.it :
1) Deliberazioni della Sezione regionale di controllo per la Lombardia della Corte dei conti:

a) n. 6/2011/PAR del 9 dicembre 2010, depositata il 10 gennaio 2011

b) n. 1075/2010/PAR del 20 dicembre 2010, depositata il 23 dicembre 2010

c) n. 1076/2010/PAR del 20 dicembre 2010, depositata il 23 dicembre 2010

d) n. 122/2011/PAR del 15 febbraio 2011, depositata il 10 marzo 2011

e) n. 137/2011/PAR del 15 marzo 2011, depositata il 16 marzo 2011

f) n. 285/2011/PAR del 10 maggio 2011, depositata il 16 maggio 2011

Con i pareri di cui alle lettere a), b) e c), la Sezione regionale di controllo per la Lombardia ha sottolineato che “il divieto di spese per sponsorizzazioni presuppone un vaglio di natura teleologica; si deve quindi considerare spesa di sponsorizzazione solo quella che ha per finalità la segnalazione ai cittadini della presenza del Comune, così da promuoverne l’immagine, mentre non si configura quale sponsorizzazione il sostegno di iniziative di un soggetto terzo, rientranti nei compiti del Comune, nell’interesse della collettività anche sulla scorta dei principi di sussidiarietà orizzontale ex art. 118 Cost., in quanto tali contribuzioni sono connotate dallo svolgimento di un’attività propria del Comune in forma sussidiaria, esercitata cioè in via mediata da soggetti privati destinatari di risorse pubbliche.”.
In risposta al quesito posto da un Comune in merito alla possibilità o meno di erogare una contribuzione annuale alle Associazioni che operano sul territorio dell’ente locale e che sono iscritte in un apposito registro, la stessa Sezione, con il parere di cui alla lettera d), ha ritenuto, in particolare, che “se il contributo è erogato dal Comune unicamente per promuovere l’immagine dell’ente locale, lo stesso rientra fra le spese di sponsorizzazione vietate a partire dal 1° gennaio 2011”, mentre, “se (..) la finalità perseguita con l’erogazione del contributo è quella di sostenere le associazioni che presentino specifiche caratteristiche di collegamento con la Comunità locale, risultanti sia dall’iscrizione nel Registro locale che dallo svolgimento di attività e prestazioni in favore della Comunità insediata sul territorio sul quale insiste l’ente locale, si è in presenza di prestazioni che non rientrano nella nozione di spesa per sponsorizzazione e che, come tali, sono ammissibili, nei limiti delle risorse finanziarie dell’ente locale e nel rispetto dei vincoli di finanza pubblica di carattere generale.”, precisando che “al fine di disciplinare in modo rigoroso la distinzione fra le due situazioni sarebbe utile che il Regolamento dell’ente prevedesse in modo chiaro le caratteristiche che devono avere le associazioni beneficiarie del contributo, individuando anche gli ambiti di operatività in relazione alle necessità della comunità locale e le modalità di iscrizione nell’elenco”. 

2) Deliberazione della Sezione regionale di controllo per la Puglia della Corte dei conti n. 163/PAR/2010 del 15 dicembre 2010 
Secondo la Sezione regionale di controllo per la Puglia resterebbero “consentite, salvi naturalmente ulteriori specifici divieti di legge, le iniziative organizzate dalle amministrazioni pubbliche, sia in via diretta, sia indirettamente, purché per il tramite di soggetti istituzionalmente preposti allo svolgimento di attività di valorizzazione del territorio”.
3) Deliberazione della Sezione regionale di controllo per la Liguria della Corte dei conti:

a) n. 6/2011/PAR del 14 gennaio 2011, depositata il 15 febbraio 2011

b) n. 7/2011/PAR del 14 gennaio 2011, depositata il 15 febbraio 2011
La Sezione regionale di controllo per la Liguria ha ritenuto, con deliberazione n. 6/2011, che “deve considerarsi vietata qualsiasi forma di contribuzione intesa a valorizzare il nome o la caratteristica del comune ovvero a sostenere eventi che non siano diretta espressione dei compiti istituzionali dell’Ente. Sono invece da ritenersi tutt’ora ammesse le contribuzioni, a prescindere dalla concessione del patrocinio, che per sua natura è gratuito, a soggetti terzi per iniziative, anche culturali, che sono di diretto sostegno di finalità sociali o comunque istituzionali e che rappresentano, in via sussidiaria, una modalità alternativa della realizzazione del fine pubblico rispetto alla scelta da parte dell’Amministrazione di erogare direttamente un servizio di utilità per la collettività” e che “deve essere cura dell’Amministrazione evidenziare nella motivazione del provvedimento i presupposti di fatto e l’iter logico alla base dell’erogazione a sostegno dell’attività svolta dal destinatario del contributo nonché il rispetto dei principi di efficacia, efficienza ed economicità nelle modalità prescelte di resa del servizio.”
4) Deliberazione della Sezione regionale di controllo per l’Emilia-Romagna della Corte dei conti n. 23/2011/PAR del 17 giugno 2011, depositata il 17 giugno 2011
5) Deliberazione della Sezione regionale di controllo per il Piemonte della Corte dei conti n. 46/2011/SRCPIE/PAR del 13 aprile 2011, depositata il 15 aprile 2011
In risposta ad un Comune che ha chiesto di conoscere se poteva provvedere, per l’anno 2011, ad erogare, ad associazioni locali operanti sul territorio, contributi di modica entità volti a sostenere non specifiche iniziative, bensì l’attività complessivamente svolta nel corso dell’anno dalle stesse, per il conseguimento dei propri fini statutari rivolti allo sviluppo ed alla promozione dei settori socio-assistenziale e sanitario, culturale, turistico, sportivo, ricreativo e del tempo libero, ambientale e di sostegno umanitario, così come previsto dal vigente regolamento comunale per la concessione dei contributi, la Sezione regionale di controllo per il Piemonte ha risposto in questi termini “Devono invece ritenersi ammesse, non configurando delle sponsorizzazioni ai sensi della normativa di finanza pubblica in esame, le contribuzioni (siano esse sotto forma di erogazioni, sovvenzioni, o concessioni di patrocinio) ad iniziative di un soggetto terzo, rientranti nei compiti del Comune e svolte nell’interesse della collettività. Questa lettura appare coerente anche con i principi di sussidiarietà orizzontale di cui all’art. 118 della Costituzione, trattandosi di contribuzioni connotate dallo svolgimento di un’attività propria del Comune in forma sussidiaria, esercitata cioè in via mediata da soggetti privati destinatari di risorse pubbliche. Va tuttavia ribadito che la qualificazione in concreto della spesa per sponsorizzazioni rispetto alle singole fattispecie gestionali, ai fini dell’applicazione del divieto normativo, spetta solo ed esclusivamente agli organi del Comune, i quali peraltro dovranno riferirsi alle conclusioni contenute nel presente parere, evidenziando, nella motivazione dei provvedimenti assunti, il profilo teleologico cui si è fatto riferimento e in particolare i presupposti che sono alla base dell’erogazione a sostegno dell’attività svolta dal destinatario del contributo, nonché il rispetto dei criteri di efficacia, efficienza ed economicità nelle modalità prescelte per l’erogazione del servizio.”
Tornando allo specifico quesito, alla luce dei sopracitati pareri delle Sezioni regionali di controllo della Corte dei Conti ed in attesa di conoscere il parere delle Sezioni riunite della Corte dei Conti, parrebbe, a questi Uffici, che i contributi erogati alle Pro loco abbiano, sulla base di quanto indicato dall’art. 29 della legge regionale 15 marzo 2001, n. 6
 (vedi anche le finalità riportate nel modello di statuto tipo predisposto dal Consorzio degli enti locali della Valle d’Aosta nel 2004
), le caratteristiche per poter essere esclusi dal concetto di sponsorizzazione di cui al comma 9 dell’articolo 6 del decreto legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, in legge 30 luglio 2010, n. 122.

� Per gli enti locali della Regione autonoma Valle d’Aosta si richiama l’articolo 1 della legge regionale 6 agosto 2007, n. 19 (Nuove disposizioni in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi), ed in particolare il comma 2 che recita: “Gli enti locali di cui alla legge regionale 7 dicembre 1998, n. 54 (Sistema delle autonomie in Valle d’Aosta), e gli enti pubblici non economici dipendenti dalla Regione disciplinano, nell’ambito della loro autonomia organizzativa e regolamentare, le materie relative al procedimento amministrativo, alla concessione di vantaggi economici, alle modalità di esercizio e ai casi di esclusione dal diritto di accesso, nel rispetto dei principi stabiliti dalla presente legge. A tal fine restano valide, se non in contrasto con la presente legge, le norme vigenti. In mancanza si applicano le disposizioni della presente legge.”


� Consultabili all’indirizzo internet � HYPERLINK "http://www.corteconti.it/servizi_on_line/" ��http://www.corteconti.it/servizi_on_line/� accedendo alle banche dati della Corte dei conti – sezione “Banca dati del controllo”.


� In particolare il comma 1 dell’articolo 29 (Definizione, costituzione e funzionamento) della legge regionale 15 marzo 2001, n. 6 (Riforma dell'organizzazione turistica regionale. Modificazioni alla legge regionale 7 giugno 1999, n. 12 (Principi e direttive per l'esercizio dell'attività commerciale) e abrogazione delle leggi regionali 29 gennaio 1987, n. 9, 17 febbraio 1989, n. 14, 2 marzo 1992, n. 4, 24 giugno 1992, n. 33, 12 gennaio 1994, n. 1 e 28 luglio 1994, n. 35.) recita: “Assumono la denominazione di Pro loco le associazioni che si costituiscono con lo scopo di promuovere lo sviluppo e la valorizzazione turistica di una località.” 


� Pubblicato il 25 maggio 2004 nella sezione Documenti e convenzioni/Regolamenti e documenti tipo del sito internet del Consorzio � HYPERLINK "http://www.celva.it" ��www.celva.it�.





