Esimenti alle cause di ineleggibilità o incompatibilità

(17/05/2004)

Quesito

Si chiede un chiarimento circa l’applicazione delle esimenti alle cause di ineleggibilità e di incompatibilità di cui all’art. 17 della l.r. 9 febbraio 1995, n. 4.

Risposta
L’art. 17 della l.r. 4/95 stabilisce: “Non costituiscono cause di ineleggibilità o di incompatibilità gli incarichi e le funzioni conferite ad amministratori del Comune e della circoscrizione in virtù di una norma di legge, statuto o regolamento in connessione con il  mandato elettivo”.

La disposizione, analoga a quella prevista dall’art. 67 del TUEL, si è preoccupata di stabilire che i concetti di ineleggibilità e di incompatibilità non possono trovare applicazione allorquando gli amministratori comunali e circoscrizionali svolgano incarichi e funzioni loro assegnati da una specifica norma giuridica in connessione con il mandato elettivo.

La norma riguarda, com’è evidente, tutte le situazioni che in astratto rientrerebbero nella previsione degli artt. 15 e 16 l.r. 4/1995 (art. 60 e art. 63 TUEL): si pensi ad esempio al caso di un amministratore di consorzio, istituto o azienda dipendente dal Comune (soggetto all’ineleggibilità ex art. 15, comma 1 lett. l); all’ipotesi dell’amministratore di un’azienda sottoposta a vigilanza del Comune (soggetto all’incompatibilità ex art. 16, comma 1 lett. d)). Se una legge statale o regionale o una fonte normativa, quale lo statuto o il regolamento dell’ente prevedono che il posto di amministratore sia riservato al consigliere comunale, non vi è alcun motivo per dubitare della legittimità dello svolgimento delle elezioni (ratio dell’ineleggibilità) o del mandato elettorale (ratio dell’incompatibilità). 

Infatti, l’aver previsto in una norma di legge, nello statuto o nel regolamento la possibilità che una determinata funzione possa essere conferita ad un amministratore di assemblee elettive presuppone una valutazione e presunzione di non interferenza tra mandato ricevuto dagli elettori e incarichi o funzioni conferite.

In realtà, accade di frequente che gli organi amministrativi di istituti, consorzi, enti, aziende (si pensi al consiglio di amministrazione di un ente per il turismo) devono essere composti, per rispecchiare gli orientamenti e gli equilibri, degli enti locali che servono, da elementi di fiducia dell’amministrazione e ciò avviene mediante due procedimenti. Dapprima, un procedimento generale (la previsione normativa, statutaria o regolamentare della partecipazione dell’amministratore locale all’ente), quindi un procedimento speciale (la scelta dell’amministratore locale da designare quale amministratore o rappresentante degli interessi originari in seno all’organo di governo dell’ente, istituto, consorzio ecc.).

La prima fase garantisce che la partecipazione dell’amministratore locale all’istituto, consorzio ecc. corrisponda all’interesse pubblico, tant’è che – non a caso – deve essere una fonte di tipo normativo (quindi generale e astratta) a prevedere il conferimento dell’incarico.

È necessaria una fonte normativa che stabilisca in modo inequivocabile che amministratore dell’ente dipendente, vigilato, sovvenzionato dal Comune deve essere un consigliere. Non è sufficiente il richiamo generico ad un rappresentante del Comune, ma occorre un’esplicita norma che consenta il conferimento dell’incarico o della funzione ad un consigliere.

“È stato deciso che per escludere la causa ostativa non é sufficiente che lo statuto della società o dell’ente consenta di nominare consiglieri di amministrazione della stessa consiglieri comunali, atteso che l’eccezione in proposito prevista dall’art. 5 della 154
, per un cumulo di cariche, derivante tra l’altro da “norma di statuto”, è riferibile solo alle disposizioni dello statuto dell’ente pubblico territoriale, non già a quelle dello statuto di un ente diverso, anche se approvato dall’ente pubblico medesimo”.(Cass. Civ., 4 maggio 1993 n. 5179, in Cons. di St., 1993, II, pag. 1704)
.

“L’articolo 5 della legge 23 aprile 1981 n. 154, che introduce una deroga al generale divieto per gli amministratori degli enti locali di cumulare le cariche, va interpretato restrittivamente, nel senso che la deroga è operativa solo quando la previsione di incarichi o funzioni sia contenuta in norma statutaria dell’ente territoriale che procede al loro conferimento e non anche, ad esempio, quando l’incarico sia contemplato nello statuto di ente territoriale diverso da quello presso il quale svolge il suo mandato il destinatario dell’incarico medesimo”.(Consiglio di Stato, Sez. V, sent. N. 1114 del 09/10/1997, Comune di Bologna c. CO.RE.Co della Regione Emilia-Romagna (p.d. 980479).

La seconda fase (scelta dell’amministratore locale da inserire nell’organizzazione dell’istituto, consorzio ecc.) inserisce un elemento fiduciario attraverso una designazione che è in sé un ulteriore atto di verifica dell’opportunità di scegliere un determinato amministratore.

Se quindi occorre derogare alle regole dell’ineleggibilità e dell’incompatibilità, ciò può farsi solo in presenza di idonee circostanze che garantiscono comunque il buon andamento delle amministrazioni.

L’esimente deve essere “in ragione del mandato elettivo”, applicabile cioè, agli incarichi o funzioni conferiti presso un altro Ente o soggetto associativo che siano una proiezione del mandato elettivo, rappresentando dunque non un conflitto di interessi, che deve essere sempre prevenuto, ma una coincidenza o almeno una compatibilità di interessi. Va fatta dunque una valutazione delle specie e dei casi, che non può prescindere, per ciascuno, dall’accertamento dell’assenza di un conflitto di interessi, il che rende difficile fare previsioni puntuali e specifiche all’interno dello statuto, non fosse altro perché le situazioni possono cambiare e se ne possono presentare delle nuove. Una soluzione interessante è quella adottata dal Comune di Ravenna che ha introdotto il seguente dispositivo
:

“1. In attuazione del disposto di cui all’art. 67 del T.U. n. 267 del 18 agosto 2000, il Sindaco, i consiglieri comunali e i componenti degli organi del decentramento possono svolgere incarichi e funzioni anche di amministratori presso consorzi, aziende, fondazioni e società di capitali con partecipazione pubblica minoritaria, dipendenti dal Comune o soggetti a controllo e/o vigilanza da parte dello stesso, nei casi in cui sussista ragione di espletamento del mandato elettivo.

2. L’individuazione delle fattispecie cui applicare la norma di cui sopra e i criteri e le modalità per la designazione dei rappresentanti del Comune in ragione del mandato elettivo, sono stabiliti nell’atto di indirizzo di consiglio comunale di cui all’art. 42, comma 2, lett. m) del T.U. n. 267 del 18 agosto 2000.

3. Le cause esimenti si applicano anche agli assessori comunali in ragione del mandato elettivo del sindaco, nell’ambito delle competenze loro delegate.

4. Sono fatte salve in ogni caso le ipotesi di esclusione della ineleggibilità e incompatibilità previste dalla legge.”.

***************
Alcuni esempi di applicazione delle esimenti contemplate nell’art. 17 della l.r. 4/95:

· Pro loco: nel caso di amministratore comunale che ricopre anche carica di amministratore della Pro loco, è da escludere l’applicabilità dell’incompatibilità di cui all’art. 16 l.r. 4/95, laddove pur ricorrendo gli elementi previsti dall’articolo citato, risulti che la carica di amministratore della Pro loco, sia prevista da una norma di legge, statuto o regolamento, mentre non basta precisare che è lo Statuto dell’associazione a prevedere tale nomina ma occorre che la presenza di uno o più amministratori comunali all’interno di un ente sia prevista, ad esempio, nello statuto comunale o nel regolamento comunale per l’erogazione dei contributi, o attraverso una norma speciale, cioè dettata con specifico riferimento alla pro loco, oppure a carattere generale cioè valida per tutti gli enti cui il Comune eroga sovvenzioni in modo continuativo, magari superiori ad un certo importo.

(cfr. quesito ANCITEL del 21/03/03).

· Aziende di informazione e accoglienza : ai sensi dell’ art. 17 comma 1 della l.r. n. 6 del 15/03/2001, l’Assemblea dell’Azienda è nominata con decreto dell’Assessore regionale competente in materia di turismo ed è composta da:

a) il Sindaco, o un consigliere comunale da questi designato, di ciascun Comune nell’ambito territoriale dell’Azienda.

Risulta che la previsione della carica di amministratore dell’AIAT è riconosciuta al Sindaco o al consigliere da lui designato, direttamente dalla disposizione di legge e in ragione del suo mandato, pertanto è da ritenere che anche in questo caso sia possibile applicare l’esimente di cui all’art. 17 della l.r. 4/95.

� Tratto da: La nuova legge elettorale ineleggibilità incompatibilità decadenza, I. Militerni e G. Saporito, Jovene Editore, Napoli 1982.
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� Ora art. 67 TUEL e art. 17 l.r. 4/95.
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