POSSIBILITA’ DI RILASCIO DELLA QUALIFICA DI AGENTE DI PUBBLICA SICUREZZA AGLI ADDETTI ALLA POLIZIA LOCALE IN RELAZIONE AL REQUISITO DI CUI ALL’ART. 5, COMMA 2, LETT. B) DELLA LEGGE 7 MARZO 1986, N. 65

(25.01.2008)

QUESITO:

Si richiede se sia possibile il conferimento della qualifica di agente di pubblica sicurezza ad addetti alla polizia locale che, per quanto attiene il requisito di cui all’art. 5, comma 2, lett. b) della Legge 7 marzo 1986, n. 65, recante “Legge-quadro sull’ordinamento della polizia municipale”, risultino essere stati condannati, in un caso a pena detentiva, commutata in pena pecuniaria, e, nell’altro, a pena pecuniaria, ai sensi di un articolo del codice penale il quale, in origine, prevedeva esclusivamente un pena detentiva, successivamente derubricata a pena pecuniaria (o, in alternativa, ad un periodo di permanenza domiciliare o ad un periodo di lavoro di pubblica utilità), ai sensi del D.Lgs. 28/8/2000, n. 274 “Disposizioni sulla competenza penale del giudice di pace, a norma dell’articolo 14 della L. 24/11/1999, n. 468.”

RISPOSTA:

La precitata L. 65/1986 prevede, all’art. 5, comma 2, ai fini del conferimento della qualifica di agente di pubblica sicurezza agli addetti alla polizia locale, il possesso di alcuni requisiti tra i quali, alla lett. b), “non aver subito condanna a pena detentiva per delitto non colposo o non essere stato sottoposto a misura di prevenzione.”. Ciò premesso, in merito ai due casi sopra esposti, si precisa quanto segue:

1. per quanto attiene il 1° caso, sia il Consiglio di Stato, con propria sentenza (sez. VI, 8 settembre 2005, n. 4581) che il Ministero dell’Interno con proprio parere, fornito a questa Presidenza con nota prot. 557/PAS.10712.10182.A(16) del 13/8/2007 (nel quale il Ministero fa proprie le argomentazioni della predetta sentenza del Consiglio di Stato), ritengono, nel caso in cui in capo all’addetto alla polizia locale, per il quale viene richiesta la qualifica di agente di pubblica sicurezza, risulti una condanna a pena detentiva commutata in pena pecuniaria, non sia possibile il rilascio della suddetta qualifica, in quanto, ai fini della preclusione di cui al citato art. 5 della legge n. 65/1986, la commutazione della pena detentiva in pena pecuniaria non comporta l’estinzione del reato, ma solo una diversa modalità di espiazione della pena, e, proprio l’avvenuto definitivo accertamento del reato e l’irrogazione della pena detentiva, non eccedente i sei mesi, ha consentito al giudice di applicare la pena pecuniaria, in proporzione alla durata di quella restrittiva.

Il Consiglio di Stato, nella predetta sentenza, ha stabilito che la sostituzione della pena detentiva con quella pecuniaria non incide sull’art. 5 della legge n. 65/86, che “…non opera alcuna distinzione in relazione all’entità della pena detentiva, ma pone quest’ultima come caratterizzante essa stessa, quale che sia la sua durata, il giudizio sfavorevole sulle qualità morali del soggetto, come tale preclusivo del conferimento della qualifica di agente di pubblica sicurezza.”.

2. relativamente al 2° caso, occorre innanzitutto premettere che il Codice penale, per il reato per il quale l’addetto è stato giudicato, prevedeva, in origine, una pena detentiva, successivamente derubricata a pena pecuniaria (o, in alternativa, ad un periodo di permanenza domiciliare o ad un periodo di lavoro di pubblica utilità) dal D.Lgs. 28/8/2000, n. 274 “Disposizioni sulla competenza penale del giudice di pace, a norma dell’articolo 14 della L. 24/11/1999, n. 468”; per il reato in questione, quindi, non è più prevista una pena detentiva.

Ciò premesso, in questo caso risulta possibile riconoscere all’addetto alla polizia locale la qualifica di agente di pubblica sicurezza in quanto:

· per il reato per il quale è stato giudicato non è più prevista la pena detentiva;

· la condanna inflitta risulta essere una pena pecuniaria, ed anche le altre ipotesi alternative di pena previste, ovvero un periodo di permanenza domiciliare o un periodo di lavoro di pubblica utilità, non hanno connotazione detentiva; infatti, la stessa “permanenza domiciliare”, ai sensi dell’art, 53, comma 2 del D.Lgs. n. 274/2000, che recita “La durata della permanenza domiciliare non può essere inferiore a sei giorni né superiore a quarantacinque. Il condannato non è considerato in stato di detenzione.”, non è assimilabile ad una pena detentiva.

Consiglio di stato, sez. VI, 08 settembre 2005 , n. 4581

REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                     

Il Consiglio di Stato in  sede  giurisdizionale  (Sezione  Sesta)  ha pronunciato la seguente 

                              DECISIONE                              

sul ricorso in appello n.  6069  del  1997,  proposto  dal  MINISTERO DELL'INTERNO, in persona del Ministro pro-tempore, e dal PREFETTO  DI ALESSANDRIA, rappresentati e difesi  dall'Avvocatura  Generale  dello Stato, presso la quale sono per legge domiciliati, in Roma,  via  dei Portoghesi, n. 12; 

                               contro                                

Bonamino Natalino, non costituito,                                   

                         per l'annullamento                          

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale  del  Piemonte, Sez. I, n. 763 del 1996. 

Visto il ricorso con i relativi allegati;                            

Visti gli atti tutti della causa;                                    

Relatore alla  pubblica  udienza del 17 maggio 2005 il  Cons.  Giuseppe Minicone;  

Udito l'avv. dello Stato Varrone;                                    

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue:           

1. Con ricorso notificato il 26 aprile 1993, il sig. Natalino Bonamino, dipendente della Provincia di Alessandria, impugnava, innanzi al Tribunale amministrativo regionale del Piemonte, il provvedimento prot. n. 100/II del 2 febbraio 1993, con il quale il Prefetto di Alessandria aveva decretato di non accogliere la sua istanza volta ad ottenere il riconoscimento della qualità di agente di pubblica sicurezza , in conseguenza della assenza del requisito previsto dall'art. 5 della legge 7 marzo 1986, n. 65 (non aver subito condanna a pena detentiva per delitto non colposo).

Deduceva violazione di legge ed eccesso di potere, per essergli stata irrogata solo la condanna alla pena pecuniaria di lire 750.000, sostitutiva della pena detentiva .

2. Il giudice adito, con la sentenza in epigrafe, ha accolto il ricorso sul rilievo che, ai fini della preclusione di cui al citato art. 5 della legge n. 65/1986, occorre aver riguardo non alla pena prevista in astratto per la fattispecie di reato, bensì a quella concretamente inflitta, che tiene conto della diversa gravità delle condotte tenute.

3. Avverso detta decisione ha proposto appello l'Amministrazione degli Interni, sostenendo che il primo giudice avrebbe fatto non corretta applicazione dei principi racchiusi nell'art. 53 della legge 24 novembre 1981 n. 689, in materia di sostituzione di pene detentive brevi, posto che la sostituzione della sanzione pecuniaria alla pena detentiva non comporterebbe l'estinzione del reato, ma solo una diversa modalità di espiazione della pena .

4. L'appello è fondato.

5. L'art. 5, comma 2, della legge 7 marzo 1986 n. 65, subordina il conferimento della qualità di agente di pubblica sicurezza al personale della polizia municipale, svolgente le funzioni indicate nel primo comma, al requisito di "non aver subito condanna a pena detentiva per delitto non colposo o non essere stato sottoposto a misura di prevenzione".

La norma, in questione, dunque, attribuisce un carattere di disvalore all'accertamento, a carico del soggetto aspirante alla qualifica di agente di pubblica sicurezza , della commissione di un delitto che abbia comportato una condanna a pena detentiva , indipendentemente dalla circostanza se tale pena sia stata poi espiata mediante concreta restrizione della libertà personale.

E, nel caso di specie, è incontroverso che il delitto di cui all'art. 527 c.p. commesso dal ricorrente sia stato sanzionato, dal G.I.P. di Voghera, con la pena di mesi uno di reclusione.

5.1. Che, poi, tale pena sia stata sostituita, in applicazione dell'art. 53 della legge 24 novembre 1981, n. 689, in quella pecuniaria di lire 750.000, è, ad avviso del Collegio, irrilevante, posto che tale sostituzione non rientra fra le ipotesi disciplinate dall'art. 77 della stessa legge, per le quali la comminazione della pena pecuniaria determina l'estinzione del reato.

Anzi, al contrario, sono proprio l'avvenuto definitivo accertamento del reato e la irrogazione della pena detentiva non eccedente i sei mesi che, nei casi previsti dall'art. 53, consentono al giudice di esercitare il potere di applicare la pena pecuniaria , in proporzione alla durata di quella restrittiva.

5.2. Ed invero, la finalità della norma di cui trattasi non è quella di alleggerire la posizione dell'imputato, ma di deflazionare l'intervento delle strutture penitenziarie, favorendo la funzione rieducativa della pena all'esterno di tali istituzioni, onde non si può ritenere, come nelle ipotesi di depenalizzazione previste dalla legge n. 689/1981, che sia intervenuta una minore severità del giudizio sociale sulla condotta delittuosa, ma solo una configurazione alternativa della pena .

Poiché il requisito di cui all'art. 5 della legge n. 65/1986, per il conseguimento della qualità di agente di pubblica sicurezza , investe la condotta del soggetto che tale qualità dovrebbe rivestire, ne consegue che la commutazione della sanzione detentiva in pena pecuniaria non fa venir meno il presupposto che ha indotto il legislatore a denegare, nei casi in questione, l'attribuzione dell'anzidetta qualità.

5.3. Né può condividersi l'assunto del primo giudice, secondo il quale, la sostituzione della pena detentiva con la pena pecuniaria denoterebbe una minore gravità della condotta delittuosa, meritevole di favorevole discriminazione, dal momento che il citato art. 5 non opera alcuna distinzione in relazione all'entità della pena detentiva , ma pone quest'ultima come caratterizzante essa stessa, quale che sia stata la sua durata, il giudizio sfavorevole sulle qualità morali del soggetto, come tale preclusivo del conferimento della qualifica di agente di pubblica sicurezza .

6. In conclusione l'appello deve essere accolto e, per l'effetto, in riforma della sentenza impugnata, il ricorso di primo grado deve essere rigettato.

Le spese del doppio grado di giudizio possono essere equamente compensate fra le parti

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione VI), definitivamente pronunciando sull'appello in epigrafe, come specificato in motivazione, lo accoglie e, per l'effetto, in riforma della sentenza appellata, respinge il ricorso di primo grado.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, addì 17 maggio 2005, dal Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione VI) in Camera di Consiglio, con l'intervento dei Signori:

Giorgio GIOVANNINI Presidente

Giuseppe ROMEO Consigliere

Luciano BARRA CARACCIOLO Consigliere

Giuseppe MINICONE Consigliere Est.

Francesco D'OTTAVI Consigliere

DEPOSITATA IN SEGRETERIA IL 08 SET. 2005

