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CENTRI DI COSTO

Il Centro di Costo – CdC - rappresenta in linea generale un centro di imputazione dei costi e corrisponde ad una unità organizzativa dell’ente. I CdC dettagliano e analizzano le attività di gestione corrente, gli eventuali obiettivi collegati e i relativi costi, riferiti all’anno in corso.

Tuttavia, quando il titolare del CdC è anche responsabile gestionale di un investimento, è  possibile utilizzare il CdC per dettagliare, nella Parte I del Peg, anche le attività e gli obiettivi collegati all’investimento stesso, (come individuato nel quadro 3.6 della sezione 3 della Relazione previsionale e programmatica), che hanno incidenza sull’anno in corso.

Tipologia

Esistono diversi tipi di CdC, ciascuno con proprie caratteristiche distintive.

I CdC Generali sono CdC nei quali si svolge un’attività prevalentemente istituzionale, che riguarda l’ente nella sua globalità (come Servizio finanziario, delle entrate e controllo di gestione, Segreteria e servizi generali), senza un collegamento diretto con specifici CdC finali, con la conseguenza che i costi dei CdC generali dovranno essere attribuiti (attraverso i ribaltamenti) a tutti i CdC finali. La loro presenza è necessaria in tutti gli enti.

I CdC Ausiliari sono CdC nei quali si svolgono attività di supporto ad altri CdC, nel senso di “ausilio” funzionale e contabile, in virtù del collegamento diretto con i CdC al cui funzionamento contribuiscono. Ne sono esempi: l’Ufficio gestione amministrativa del personale e gli Spazi per le attività dell’ente. La loro istituzione è obbligatoria per tutti gli enti.

I CdC Transitori sono CdC che raccolgono temporaneamente i costi relativi a fattori produttivi utilizzati da altri CdC che per qualche ragione non sia possibile o conveniente attribuire direttamente ai CdC utilizzatori. Ciò può accadere perchè le risorse in esse temporaneamente configurate non sono ribaltabili in modo univoco per tutti gli enti in relazione al tipo di risorsa da attribuire (risorse umane, beni e servizi ad uso non specifico, ecc.) al CdC destinatario (più CdC, talvolta, con utilizzi, che si delineano nel corso dell’anno) o al criterio di ripartizione specifico (stime percentuali o km percorsi, ecc.). 

La decisione di costituire un CdC transitorio (che è lasciata alla libera determinazione di ogni ente) discende dalla difficoltà pratica di procedere fin dall’inizio dell’anno, quando i criteri di attribuzione possono essere non noti o incerti, all’attribuzione ai CdC utilizzatori delle risorse in essi temporaneamente raccolte (risorse umane e spazi ad uso comune, beni e servizi a uso non specifico). La loro stessa istituzione, il loro numero e la loro composizione e la scelta dei criteri di ribaltamento sono lasciati alla libera decisione di ogni ente. Si raccomanda tuttavia un uso moderato di tale facoltà in quanto l’utilizzo dei CdC transitori solleva problemi, tra cui in particolare la possibilità di creare effetti distorsivi in fase di ribaltamento (come sarà meglio specificato più avanti).

Gli eventuali CdC transitori attivati devono essere inseriti e gestiti da ogni ente nel proprio piano dei CdC, alla stessa stregua dei CdC ausiliari, indicati nel livello minimo obbligatorio e devono essere ricondotti al progetto/programma di riferimento, in base a criteri di prevalenza

I CdC Finali sono CdC nei quali si svolgono attività di fornitura di servizi destinati alla comunità locale (i residenti - tutti indistintamente o categorie specifiche – e/o altre persone), ad enti e organizzazioni pubbliche e private: in generale, a soggetti esterni all’ente erogatore. 

Nuovi Piani Centri di Costo

A seguito  delle  risultanze  della  sperimentazione   realizzata nel 2005 la  Sezione    Contabilità ha introdotto, dal 2006, nuovi Piani dei Centri di Costo di Comuni                         e  Comunità montane,  che  sono  stati  approvati  con  la  deliberazione  della Giunta regionale n.1549 del 26 maggio 2006 e risultano nei due prospetti allegati (comuni: http://www.regione.vda.it/enti_locali/allegato_i.asp?id=1310 ; comunità montane: http://www.regione.vda.it/enti_locali/allegato_i.asp?id=1311 )

Come chiave generale di lettura dei prospetti si rammenta che:

· le colonne "Programma" e "Progetto" sono indicate a titolo puramente esemplificativo e non sono quindi vincolanti per gli enti;

· la colonna "Centro di costo minimo obbligatorio " presenta tutti i CdC da utilizzare dal 2006;

· la colonna “Tipologia del CdC” presenta per ogni centro di costo la relativa tipologia (CdC ausiliari, generali o finali). Questa colonna non compariva nel Piano dei centri di costo approvati con la deliberazione della Giunta regionale n. 5032 del 2001, ed, invece, è stata introdotta nei Piani utilizzati per la sperimentazione del 2005 e diffusi con la News letter n. 1/2004;

· la colonna "CdC: esempi di maggiori articolazioni possibili" presenta CdC di maggiore dettaglio utilizzabili dagli enti per articolare in modo più analitico la rilevazione dei costi. Questi CdC, e gli altri che gli enti potranno autonomamente decidere di attivare, devono essere comunque riconducibili a un CdC di livello minimo obbligatorio e condividerne la tipologia.
CENTRI DI COSTO SPECIFICI

Comuni

Con riferimento ad alcuni specifici CdC si evidenzia che:

· il CdC “Fondo di riserva” è previsto ai soli fini della quadratura della contabilità analitica con la contabilità finanziaria; 
· il CdC “Organi istituzionali” è ora da intendere come CdC finale, mentre per la sperimentazione 2005 (v. News letter n. 2/2005) era stato classificato come generale, seppure anomalo, in quanto non si ribaltava sui CdC finali, né riceveva ribaltamenti, in ragione della sua natura istituzionale, che non permetteva un collegamento diretto con i servizi resi dall’ente. Il cambiamento si ricollega ad una considerazione di merito (a meglio pensarci, esso rappresenta il funzionamento “politico” dell’ente) e ad una di metodo (assorbendo risorse dai CdC di tipo generale, ad es. utilizzando parte degli spazi del Municipio, deve poter ricevere i ribaltamenti dai CdC generali e ausiliari al pari degli altri CdC finali);

· il CdC “Servizi tecnici” è ora classificato tra gli ausiliari, anziché tra i generali come in precedenza, e pertanto il suo costo verrà distribuito, a seguito dei ribaltamenti, sui soli CdC destinatari delle sue prestazioni, anziché su tutti i CdC. 

In considerazione del fatto che buona parte dell’attività svolta in questo CdC riguarda gli investimenti (ovvero il Tit. II del bilancio, che non trova lettura nel Peg, dedicato esclusivamente alla gestione e quindi alle spese correnti), tra le attività di questo CdC è possibile indicare anche le funzioni correlate agli investimenti che fanno capo agli addetti di questo CdC, quando i medesimi sono responsabili gestionali dell’investimento stesso.

A livello contabile (e quindi in relazione alla II parte del PEG) tale CdC permette di contabilizzare le spese correnti sostenute per le attività amministrative collegate sia alla realizzazione delle opere pubbliche e al coordinamento del ciclo dei lavori, sia alle manutenzioni ordinarie. Ogni ente che ritiene utile distinguere le due attività ora richiamate può utilizzare il CdC transitorio “Servizi tecnici per le manutenzioni”.

· il CdC “Servizi per la giustizia” è stato previsto per l’imputazione dei costi relativi alla fornitura e gestione degli spazi per la giustizia civile, penale e per i giudici di pace e dovrebbe interessare i soli comuni di Aosta e Donnas;

· il CdC “Qualità e tutela dell’ambiente” è stato previsto per l’imputazione dei costi relativi ad iniziative ed attività dell’ente finalizzate al miglioramento e alla tutela dell’ambiente, che non sono riconducibili a CdC più specifici;

· il CdC “Gestione associata Comunità montane” può accogliere le risorse trasferite alla Comunità montana di appartenenza per il finanziamento delle attività realizzate dalla Comunità stessa. Esso si caratterizza per non rientrare in nessuna delle tipologie previste e per non avere parametri di ribaltamento. Tale centro di costo tuttavia viene assimilato ai CdC finali e, al pari degli stessi, riceve costi da altri centri di costo. 

Nella Relazione Previsionale e Programmatica tale CdC farà riferimento a un programma/progetto specifico. 

Fino ad oggi i rapporti finanziari tra comuni e comunità montana venivano gestiti alternativamente, a livello contabile, nei seguenti modi:

a) utilizzo da parte dei Comuni del CdC “Gestione associata Comunità montane” che riceveva l’intero trasferimento erogato alla Comunità montana di appartenenza per tutti i servizi gestiti in forma associata, tranne che per i servizi soggetti a tariffazione (acquedotto e raccolta rifiuti), i cui costi erano imputati ai rispettivi CdC finali;

b) utilizzo da parte dei Comuni del CdC “Gestione associata Comunità montane” per la sola parte del trasferimento erogato alla Comunità montana riferito ai costi generali sostenuti dalla stessa; per la parte del trasferimento riferita invece a servizi specifici si ripartiva il costo nei rispettivi CdC finali;

c) non utilizzo da parte dei Comuni del CdC “Gestione associata Comunità montana” con la conseguenza di ripartire il trasferimento erogato alla Comunità montana nel costo dei singoli CdC finali.

Nel corso di questi ultimi anni, però, l’avvio dell’attività di benchmarking ha evidenziato che il ricorso a queste tre possibilità determina risultati molto diversi, tali da rendere il confronto poco significativo per alcuni CdC finali. 

Sulla base di tali considerazioni, le indicazioni della Sezione sono state necessariamente riviste. 

Di conseguenza, si ritiene che  a partire dal PEG 2013 il CdC Gestione Associata Comunità montana:

1. debba essere sempre attivato, indipendentemente da come sono gestiti i rapporti finanziari tra comuni e comunità montane;

2. debba ricevere  tutti i trasferimenti che il comune eroga alla comunità montana di appartenenza per tutti i servizi gestiti in forma associata, tranne che per i servizi soggetti a tariffazione (acquedotto e raccolta rifiuti), i cui costi sono imputati ai rispettivi CdC finali;

3. possa essere utilizzato anche per l’eventuale imputazione di altre voci di costo, individuate specificatamente dalla Sezione Contabilità.

E’ utile inoltre ricordare che per i servizi gestiti in forma associata, il benchmarking, vale a dire il confronto, sarà effettuato sui costi sostenuti dalle Comunità montane stesse e non su quelli sostenuti dai Comuni. Questi ultimi intenderanno il trasferimento alla Comunità montana come allocazione indotta di risorse, valore significativo ai fini di successivo riscontro di convenienza tra i servizi resi dalle Comunità e i servizi acquisibili sul mercato.

Nel caso in cui l’ente abbia comunque l’esigenza di tenere distinte le parti del trasferimento riferite a servizi specifici (ovvero nel caso in cui l’ente ricorreva in passato alla possibilità b) o alla possibilità c) precedentemente ricordate) è possibile:

· articolare il CdC Gestione associata Comunità montana in più CdC, ciascuno dei quali costituisce dettaglio del servizio per il quale il trasferimento è stato erogato: ad esempio:
	Programma

(a titolo di esempio)
	Progetto

(a titolo di esempio)
	Centro di costo minimo obbligatorio
	Tipologia del CDC
	CDC di maggiori articolazioni

	Gestione associata
	Gestione associata
	Gestione associata Comunità Montane
	/
	Gestione associata  per i servizi generali

	
	
	
	
	Gestione associata per Asilo Nido

	
	
	
	
	Gestione associata per Microcomunità


oppure

· prevedere e utilizzare nuovi Fattori produttivi specifici per i vari trasferimenti: ad esempio:

	Titolo I

U.E.B. finanziaria
	FP I livello

livello minimo obbligatorio
	FP II livello

maggiore articolazione suggerita
	Codice

	Trasferimenti correnti
	Trasferimenti

codici

da 1300 a 1309
	Trasferimenti ordinari a enti, associazioni, ecc.
	1300

	
	
	Trasferimenti straordinari
	1301

	
	
	Sussidi e integrazioni tariffarie
	1302

	
	
	Trasferimenti vari
	1303

	
	
	Trasferimento a CM per Asilo Nido
	1304

	
	
	Trasferimento a CM per Microcomunità
	1305


Dal punto di vista dei fattori produttivi, si ricorda di usare il fattore produttivo “Trasferimenti”, ogni qualvolta la corresponsione alle Comunità non dipende da un rapporto di corrispettività; quando la spesa ha invece una diretta ed esclusiva correlazione con le prestazioni fornite all’ente beneficiario, si può utilizzare un fattore produttivo della categoria “Altre prestazioni di servizi”, quale per esempio il FP 1246 “Servizi convenzionati”.

Comunità montane

Infine, qualche indicazione su alcuni CdC specifici delle Comunità montane:

· per i CdC “Organi istituzionali”, “Fondo di riserva” e “Qualità e tutela dell’ambiente” valgono le stesse considerazioni svolte per il piano dei CdC dei comuni;

· il CdC “Servizi tecnici” - ausiliario - sostituisce i CdC “Servizi tecnici per i lavori pubblici” - generale - e “Servizi tecnici per le manutenzioni” - ausiliario -, previsti dal piano precedente, per allineare le classificazioni a quelle dei comuni. Anche in questo caso valgono le considerazioni proposte per il piano dei comuni;

· sono definiti con maggiore precisione ed in alcuni casi con maggior dettaglio i CdC del programma Interventi in campo sociale:

· il CdC “Centri di vacanza” sostituisce il precedente “Centri estivi” e raccoglie i costi relativi ai centri di vacanza residenziali e semiresidenziali temporanei definiti dalla deliberazione della Giunta regionale 30 dicembre 2002, n. 5190;

· il CdC “Soggiorni climatici di  vacanza per minori” sostituisce il precedente CdC “Colonie estive” e raccoglie i costi relativi alle attività definite dalla deliberazione della Giunta regionale 11 aprile 2005, n. 1039;

· il CdC “Servizi assistenza anziani ed inabili” del piano precedente è stato dettagliato, ai sensi della direttiva approvata con la deliberazione della Giunta regionale 10 gennaio 2005, n. 26, nel seguente modo:

· CdC  “Assistenza domiciliare integrata”;

· CdC  “Microcomunità”;

· CdC  “Centro diurno”;

· CdC  “Comunità alloggio”;

· CdC  “Centro d’incontro”;

· il CdC “Servizi diversi per anziani e inabili” del piano precedente è stato sostituito da due CdC di maggior dettaglio, già previsti come esempi di eventuale maggiore articolazione, come segue:

· CdC  “Soggiorni climatici per anziani”;

· CdC  “Telesoccorso-teleassistenza”;

· il CdC “Altri interventi in campo sociale” è stato sostituito dal CdC “Interventi vari in campo sociale”.

E’ da ritenere che, in seguito agli aggiustamenti proposti, il nuovo piano dei Centri di Costo delle Comunità montane possa considerarsi adeguato, per lo meno fino a che non si dovrà tener conto delle nuove competenze che in futuro verranno eventualmente attribuite alle stesse.

FATTORI PRODUTTIVI

I fattori produttivi individuano le risorse impiegate nei centri di costo (es.: personale, beni, servizi ecc.) e pertanto rappresentano le tipologie dei singoli costi da attribuire ad un centro di costo. Si ricorda che la contabilità analitica, a differenza della contabilità finanziaria, prende a riferimento il costo, cioè l’onere derivante dall’effettivo impiego delle risorse, anziché la spesa che è, invece, il momento in cui si manifesta l’erogazione finanziaria per l’acquisizione di beni e servizi, che possono anche essere impiegati in un periodo diverso da quello di riferimento. 

La rilevazione del costo sostenuto pertanto non è automaticamente riconducibile a nessuna delle fasi di gestione della spesa, ma deve essere effettuata nel momento in cui viene utilizzato il fattore produttivo. Per ragioni di semplicità di registrazione, l’imputazione analitica può avvenire contestualmente all’impegno finanziario se si stima che il consumo avvenga immediatamente a ridosso dell’impegno; oppure a una fase successiva della spesa, quale il pagamento (ad es. di una fattura), se è in questo momento che si stima avvenga l’effettivo impiego del fattore produttivo considerato.

CRITERI DI IMPUTAZIONE DEI COSTI

I criteri di imputazione dei costi ai CdC attraverso la valorizzazione monetaria dei fattori produttivi impiegati sono i seguenti: 

a) criterio analitico puro; 

b) criterio della prevalenza; 

c) criterio misto.

Vediamone distintamente le situazioni di applicabilità:

a) criterio analitico puro 

E’ da considerare il criterio principale, al quale occorre quindi fare ricorso ogni volta che ciò sia tecnicamente possibile ed economicamente non troppo oneroso. Esso prevede che i costi siano attribuiti, sin dall’origine e con ragionevole precisione, ai CdC destinatari. L’imputazione può avvenire direttamente per il valore dei fattori impiegati (ad es. bollette di utenze) oppure come quota percentuale di un costo complessivo (ad es. costo di un dipendente in funzione delle quote di tempo impegnate sui diversi CdC per i quali lavora). 

b) criterio della prevalenza

Deve essere impiegato solo in via residuale, quando il criterio analitico puro non risulti assolutamente applicabile. A fronte della sua semplicità di applicazione, infatti, stanno gli errori nella corretta valorizzazione dei costi che esso comporta, per l’artificioso aumento dei costi del CdC al quale il fattore viene integralmente attribuito e l’artificiosa riduzione dei costi del/i CdC al/i quale/i non viene neppure parzialmente attribuito. Si è convenuto che l’applicazione del criterio della prevalenza possa avvenire solo nei casi in cui un fattore viene impiegato da un singolo CdC per almeno l’80-90% del suo utilizzo e sia invece da escludere in tutti i casi in cui l’impiego, per quanto prevalente, avvenga per quote inferiori.

c) criterio misto 

E’ la combinazione dei due criteri precedenti. La quota di costo attribuita con il criterio della prevalenza sottosta ai limiti sopra definiti per l’applicazione di tale criterio. 

Va inoltre tenuta presente la possibilità di attivare CdC Transitori, che raccolgono i costi dei fattori produttivi ad essi imputati secondo uno dei criteri sopra illustrati, in vista di una loro successiva attribuzione (ribaltamento) ai CdC destinatari. Si ricorda che l’uso e la denominazione dei CdC transitori sono facoltativi e, come tali, scelti liberamente dagli enti, quando l'applicazione del criterio della imputazione diretta di risorse risulti impossibile o eccessivamente onerosa. 

PIANO DEI FATTORI PRODUTTIVI

A seguito delle risultanze della sperimentazione realizzata nel 2005 la Sezione Contabilità ha introdotto, dal 2006, un nuovo Piano dei Fattori Produttivi, approvato con deliberazione della Giunta regionale n. 1549 del 26 maggio 2006, come risulta dal prospetto allegato (http://www.regione.vda.it/enti_locali/allegato_i.asp?id=1312 ), per la cui lettura sono utili queste avvertenze:

· la colonna “FP I livello – livello minimo obbligatorio” riporta il Fattore Produttivo di livello minimo obbligatorio individuato da un “intervallo” di codici che ricollega le corrispondenti unità elementari di bilancio;

· la colonna “FP II livello – maggiore articolazione suggerita” riporta la maggiore articolazione suggerita per l’utilizzo effettivo del fattore produttivo individuato da uno specifico codice.

Il Piano dei fattori produttivi da utilizzare dal 2006 presenta due varianti rispetto a quello sperimentato nel 2005:

-
integra i Fattori Produttivi collegati a “Oneri diversi di gestione”;

-
aumenta il numero dei fattori produttivi collegati ad “Altre prestazioni di servizi” per permetterne un maggior dettaglio. Per evitare di ricodificare i fattori produttivi già in uso si è deciso di utilizzare, a tale fine, i codici da 1285 a 1299, che integrano pertanto i fattori produttivi già individuati dai codici da 1230 a 1249. 

AMMORTAMENTI, RETTIFICHE

E RIBALTAMENTI
In contabilità analitica la determinazione dei costi avviene in due fasi: la fase dei “costi diretti” e la fase dei “costi pieni”.

La prima fase si realizza mediante l’imputazione dei fattori produttivi ai Centri di Costo. Per la determinazione completa del costo diretto è necessario calcolare e imputare gli ammortamenti e operare eventuali rettifiche.

AMMORTAMENTI

Il calcolo degli ammortamenti è, di per sé, operazione extra contabile: oltre a rilevare nel conto del patrimonio, contribuisce ad integrare la contabilità per centri di costo. Il valore degli ammortamenti dovrà essere inserito come fattore produttivo ulteriore rispetto alle risorse utilizzate da ogni CdC, il cui valore è ricavabile dalla contabilità finanziaria. Per tutti i CdC che per erogare i servizi che ad essi fanno capo utilizzano cespiti (di valore significativo) ad uso pluriennale, il calcolo degli ammortamenti comporterà un aumento (significativo) dei costi complessivi attribuiti.

La valorizzazione degli ammortamenti è necessaria nelle analisi economiche, perché essi rappresentano la distribuzione nel tempo del “costo” degli investimenti (per naturale logorio fisico od obsolescenza tecnologica) e ne identificano il contributo a formare il valore di produzione dei servizi erogati al cittadino. Si è consapevoli che la valorizzazione degli ammortamenti, oggi, sconta differenze tra ente ed ente dovute non solo, come naturale, alle diverse dotazioni patrimoniali possedute quanto anche alle regole di contabilizzazione degli inventari dei cespiti, che danno luogo a risultati discutibili, in funzione della provenienza e della collegata modalità di valorizzazioni dei cespiti stessi. Va tuttavia ricordato che questa fonte di distorsione negli anni tenderà prima a ridursi, poi ad annullarsi.
Nel caso di attività svolte in via esclusiva dalla Comunità montana, ma per lo svolgimento delle quali la Comunità montana non ha la proprietà del bene immobile o mobile utilizzato si può seguire il seguente procedimento. La disponibilità del bene può essere regolata da un contratto di comodato; in tal caso il comodatario (Comunità montana) inserisce i beni tra i conti d’ordine del conto del patrimonio e ne calcola l’ammortamento ai soli fini della contabilità dei costi; i beni però non vengono inseriti in inventario. Il comodante (Comune) mantiene i beni in inventario, li ammortizza ai fini dell’aggiornamento del conto del patrimonio, ma non li imputa alla contabilità dei costi e annota nei conti d’ordine la consegna del bene alla Comunità montana.

RETTIFICHE 

Le rettifiche di allineamento possono essere utilizzate:

· per contabilizzare l’utilizzo di risorse attribuite a specifici CdC transitori, ausiliari e generali da parte di altri specifici CdC che, nell’ordine di ribaltamento, sono collocati a monte, contribuendo così a modificarne il valore che sarà successivamente oggetto di ribaltamento. Ad es., se un ente ha attivato i due CdC transitori “Personale ad uso non specifico” (che sarà il primo ad essere ribaltato) e “Beni e servizi ad uso non specifico” (che sarà il secondo ad essere ribaltato), il costo di quest’ultimo potrà essere rettificato se vi è un uso (significativo) delle sue risorse da parte di “Personale ad uso non specifico”;

· per il personale convenzionato, per la determinazione corretta del costo sostenuto dall’ente capo convenzione, per il quale la spesa viene in parte compensata da un’entrata (ad es., per il pagamento del Segretario o di un dipendente che opera in convenzione presso più Comuni);

· per correggere imputazioni non precise (come può avvenire, ad es., nel caso di attribuzioni di costi di rilevante entità effettuate con il criterio della prevalenza), mediante lo spostamento di risorse a CdC di effettiva pertinenza;

· per le verifiche infrannuali, nel caso in cui un ente abbia, ad es., imputato a un CdC tutte le risorse da esso utilizzabili a livello annuale, ma non le abbia interamente consumate al momento della scadenza (ad es., nel primo semestre). In questo caso i costi saranno adeguatamente rivisti, applicando una rettifica di allineamento in diminuzione; 
· per la determinazione facoltativa di quantità secondo il principio di competenza economica, in linea con le indicazioni della contabilità economico-patrimoniale in alternativa all’utilizzo di ratei e risconti o per valorizzare le rimanenze di magazzino. 

E’ consigliabile elencare distintamente in dettaglio le voci relative alle rettifiche utilizzate, ai fini di una migliore leggibilità dei risultati ottenuti per ciascun centro di costo.

La seconda fase per la determinazione del costo pieno prevede di effettuare alcune operazioni contabili di ribaltamento, di seguito descritte. 

RIBALTAMENTI

Il processo di ribaltamento si caratterizza per la progressiva attribuzione ai CdC finali del valore delle risorse eventualmente attribuite (per ragioni di opportunità) ai CdC transitori, di quelle  utilizzate dai CdC Ausiliari per svolgere attività di supporto a specifici CdC, nonché delle risorse necessarie all’ente nel suo complesso per funzionare e previste nei CdC generali, i quali pertanto dovranno necessariamente essere attribuiti a tutti i CdC finali. A ribaltamenti avvenuti i CdC finali, che sono gli utilizzatori ultimi delle risorse (umane, materiali, di servizi, ecc.) inizialmente allocate in contabilità dei costi ai CdC transitori, ausiliari e generali vedranno aumentati i propri costi, utilizzando congrui criteri di ribaltamento, esattamente del valore complessivo di tali risorse e i CdC “non finali” azzereranno i propri costi (“si svuoteranno”, seppure l’informazione su quantità e tipo di risorse originariamente assorbite non vada perduta). La configurazione di costo per i centri finali è così del tipo “costo pieno”. 

In ragione dei risultati della sperimentazione effettuata nel 2005, la Sezione Contabilità aveva deciso di definire per il 2006 l’ordine e i criteri di ribaltamento secondo lo schema generale T A G (Transitori, Ausiliari, Generali). 

Nel corso del 2006, alcuni enti hanno sperimentato il ribaltamento alternato di CdC transitori e di CdC ausiliari secondo una logica più aderente alle necessità organizzative dell’ente, invece di procedere al ribaltamento prima di tutti i CdC transitori e poi di tutti i CdC ausiliari, come consigliato dalla Sezione. Ad es. è stato seguito un ordine del tipo: 1) Ufficio gestione amministrativa del personale - A -, 2) Personale ad uso non specifico - T -, 3) Cucina centralizzata - T -, 4) Spazi per le attività dell’ente - A -, 5) Visto che questo ordine sembra dare risultati più coerenti e soddisfacenti rispetto a quelli ottenuti seguendo l’ordine consigliato per il 2006, la Sezione contabilità ha stabilito che per il 2007 può essere  seguito un ordine, il cui schema generale è T/A G, che risulta dal prospetto allegato (http://www.regione.vda.it/enti_locali/allegato_i.asp?id=2105) e che prevede prima il ribaltamento dei CdC transitori e ausiliari (alternando eventualmente CdC di questi due tipi) e poi il ribaltamento dei CdC generali.

Al momento attuale, l’ordine e i criteri di ribaltamento individuati sono suggeriti (e non obbligatori): essi sono parsi, a seguito della sperimentazione effettuata, i più soddisfacenti, ma è comunque consigliabile utilizzarli ancora al fine della conferma (o meno) della loro validità. Qualora tuttavia l’ente ritenesse di discostarsi dalle indicazioni fornite, è tenuto a segnalare nel PEG a consuntivo i criteri utilizzati e le percentuali applicate e i motivi delle scelte adottate.

Per quanto riguarda l’ordine di ribaltamento dei CdC transitori, è stata data priorità al CdC Personale ad uso non specifico, sia per la possibile maggiore entità dei valori in gioco – quando questo CdC transitorio sia attivato – sia per il diretto riferimento ai singoli CdC. Seguono i CdC che comprendono beni e servizi ad uso non specifico (beni, servizi, automezzi, ….). L’ordine scelto per il ribaltamento degli altri CdC transitori riflette la presunta significatività delle risorse assorbite da ciascuno e/o la maggior precisione nella possibilità di suddividere le spese sui CdC “a valle”.

L’ente che abbia istituito CdC transitori, ausiliari e generali di maggiore dettaglio sarà libero di definire i criteri di ribaltamento ad essi applicabili, ma è tenuto a seguire l’ordine di ribaltamento previsto per il corrispondente CdC minimo obbligatorio. 

Di seguito si esemplificano alcune operazioni di ribaltamento. Il CdC transitorio “Cucina centralizzata” viene ribaltato su “Microcomunità” e “Mensa scolastica” in base al numero di pasti erogati. Poi è la volta dei CdC ausiliari “Ufficio gestione amministrativa del personale”, che viene ribaltato in base al numero dei dipendenti e “Spazi per le attività dell’ente”, che viene ribaltato in base ai mq. utilizzati dai vari CdC. Infine, i costi dei CdC Generali sono attribuiti ai CdC finali: ad es. “Segreteria e servizi generali” si attribuisce per il 40% a “Organi istituzionali”, per il 5% a “Impianti sportivi”, per il 10% a “Scuola elementare” e così via, considerando l’impegno di “Segreteria e servizi generali” a favore degli altri CdC.

Il concetto di costo pieno è interessante, ma richiede attenzione visto che presenta molta soggettività nel suo calcolo: deve essere usato solo da utilizzatori consapevoli delle modalità con cui viene costruito, altrimenti può diventare fonte di decisioni errate e si possono avere degli effetti distorsivi. Il costo pieno è utile, dunque, solo per alcuni usi, mentre per molti altri utilizzi è meglio ricorrere al costo diretto.

In ragione anche di ciò, si ricorda che nessuna norma, ad oggi, in linea generale, stabilisce obblighi relativamente al tipo di costo da prendere come base per la determinazione delle tariffe; pertanto ogni amministrazione è libera di determinare la percentuale di costo che gli utenti devono coprire e di conseguenza le tariffe potranno essere calcolate prendendo a base valori di costo diversi. Unica importante eccezione: il servizio idrico integrato, per il quale è intervenuta la deliberazione della Giunta regionale n. 4149 del 2/12/2005.

SCHEDE DI ANALISI DEI CDC

Per agevolare l’attività degli enti locali la Sezione Contabilità ha predisposto per ognuno dei centri di costo dei Comuni e delle Comunità Montane, sia per il livello obbligatorio che per la maggiore articolazione suggerita, delle “Schede di analisi”, che forniscono alcune utili indicazioni per la compilazione della parte prima del P.E.G., pubblicate sul sito della Regione (comuni: http://www.regione.vda.it/enti_locali/allegato_i.asp?id=1317 , comunità montane: http://www.regione.vda.it/enti_locali/allegato_i.asp?id=1318 ). Di seguito alcune note di lettura delle schede.

Colonna “Attività tipiche”

Contiene l’ elenco esemplificativo delle attività tipiche e quindi caratterizzanti i singoli CdC.

In relazione alle problematiche evidenziate da alcuni enti nel corso della sperimentazione si segnalano alcune novità contenute nelle schede per il 2006:

· tra le attività del CdC “Ufficio gestione amministrativa del personale” è stata prevista l’acquisizione di prestazioni di lavoro interinale, in quanto è questo l’ufficio che si occupa dei rapporti con le società fornitrici. Il costo relativo andrà previsto nei CdC nei quali è stato utilizzato il lavoratore interinale, utilizzando il nuovo fattore produttivo 1285 “Servizi per lavoro interinale”;

· i costi dei programmi comunitari (INTERREG – LEADER PLUS) quando interessano spese correnti vanno imputati al CdC di destinazione (“Agricoltura e allevamento”, “Turismo”, ecc.);

· per l’imputazione dei costi del bollettino comunale, del sito internet istituzionale e del calendario dell’amministrazione vale il principio di destinazione: ad es. al CdC “Segreteria e servizi generali”, se il documento riguarda indistintamente l’ente nella sua globalità; al CdC “Biblioteca” quando prevale la dimensione culturale; al CdC “Turismo”, se prevale la valenza turistica; pro quota (stimata) nel caso di destinazione multipla ma stimabile.

Si segnala altresì che:

· i costi relativi agli espropri, ai frazionamenti e agli accatastamenti devono essere considerati come investimento e, quindi, non sono da contabilizzare in contabilità analitica in quanto rappresentano costi accessori all’investimento che dovrà essere realizzato. Essi saranno previsti nel Conto del Patrimonio come “immobilizzazioni in corso” fino all’ultimazione dell’opera, per poi diventare immobilizzazione vera e propria;
· le somme del fondo incentivante la progettazione interna sono parte integrante del costo dell’opera pubblica e vanno stanziate unitamente all’opera medesima.
In alcuni casi nelle colonne “Attività tipiche” vengono anche indicati i costi che, in base a criteri di opportunità, la Sezione ha deciso di imputare a specifici CdC. Le situazioni di questo tipo finora identificate sono le seguenti: 

-
l’Irap: si tratta di un costo di tipo generale di tutta l’amministrazione, in quanto tale da imputare al CdC “Segreteria e Servizi Generali” (il costo del personale è solo uno dei possibili criteri di determinazione dell’imposta); 

· il costo del servizio mensa per i dipendenti è stato previsto nel CdC “Ufficio gestione amministrativa del personale” per semplicità, in quanto il criterio di ribaltamento è il numero di dipendenti impiegati nei singoli CdC;

· il costo sostenuto in caso di assenze per gravidanze, permessi e malattie lunghi, distacchi sindacali, ecc., sarà inserito nel CdC “Segreteria e servizi generali” in quanto il dipendente durante la sua lunga assenza non contribuisce alle attività del CdC nel quale è normalmente incardinato, ma rappresenta invece una componente del costo generale dell’ente.
Colonna “Fattori produttivi”

Nella colonna “Fattori produttivi” non compaiono tutti i possibili fattori produttivi, ma sono invece indicati:

1. i fattori produttivi esclusivi, che compaiono solo nello specifico CdC (es.: f.p. 1235 “Compenso amministratori”, nel CdC “Organi Istituzionali”);

2. i fattori produttivi significativi, che è probabile riguardino uno specifico CdC, non escludendo tuttavia che in qualche ente ciò possa non avvenire (es.: f.p. da 1100 a 1199 “Personale” nel CdC “Servizi assistenza anziani ed inabili”; f.p. 1202 “Carburanti e lubrificanti automezzi” nel CdC “Trasporto scolastico”);

3. i fattori produttivi che, per opportunità,  la Sezione Contabilità ha deciso di imputare a specifici CdC (ad es.: f.p. 1502 “IRAP”).
Si segnalano alcune variazioni rispetto alle indicazioni per il 2005:

· i costi relativi agli interessi per i mutui vanno imputati nel CdC relativo all’opera finanziata (ad es. il mutuo contratto per l’acquedotto va imputato nel CdC Acquedotto) e non più nel CdC “Segreteria e servizi generali” (ritenendo che in quanto essi costituiscono costituissero un costo generale di tutta l’amministrazione). La nuova impostazione discende dalla necessità di adeguamento ai nuovi criteri per la determinazione delle tariffe del servizio idrico integrato assunti a livello regionale;

· i costi del Fondo Unico Aziendale possono essere imputati: a) in un CdC transitorio, oppure b) direttamente nei rispettivi CdC, utilizzando a tale scopo la dimensione quantitativa dell’imputazione realizzata negli anni precedenti. Tale indicazione si differenzia da quanto previsto per la sperimentazione 2005 e contenuto nella News letter n. 2/2004, nella quale si consigliava di utilizzare il CdC “Ufficio gestione amministrativa del personale”. Il cambiamento risponde ad un’esigenza di maggiore analiticità nell’imputazione dei costi;

· i costi relativi alle consulenze legali possono essere previsti inizialmente nel CdC generale “Segreteria e servizi generali” e successivamente (quando si ha l’esatta individuazione del CdC specifico) attribuiti al centro di costo che ha effettivamente  usufruito di tale consulenza.
· i costi relativi alla formazione del personale possono essere previsti inizialmente nel CdC ausiliario “Ufficio gestione amministrativa del personale” e, successivamente, quando si ha l’esatta individuazione del CdC specifico, gli stessi vanno destinati al centro di costo di destinazione.
Colonna “Misure”

Comprende le misure (normalmente non monetarie, ma fisiche, ad es. n. di abitanti a una certa data, n. di utenti in un certo periodo, quantità di attività di un certo tipo realizzata in un dato periodo) di fenomeni che sono utilizzati per costruire gli indicatori della colonna successiva. Va da sé che tali informazioni, di origine e natura extracontabile, devono essere altrettanto veritiere e affidabili di quanto lo sono quelle contabili, qualunque ne sia la fonte (che occorre comunque indicare e verificare nella sua affidabilità).

Nelle schede di analisi talvolta è fatto riferimento, in relazione alle misure, al concetto di ponderazione. A tale proposito è opportuno ricordare che molti CdC svolgono un’ampia gamma di attività diverse. Ad esempio, il CdC “Servizi demografici e commercio” realizza molte attività, molto diverse l’una dall’altra e non esiste un’unica misura in grado di rappresentare attività così disparate per natura, destinatari, procedure, dimensione dell’impegno necessario per realizzarle.

Per individuare la produzione di questo CdC sono possibili tre strade alternative: 

· spezzettare i CdC originari, moltiplicandone il numero in modo che i nuovi CdC realizzino ciascuno una sola produzione. E’ una soluzione radicale, ma costosa e per questo poco praticata (nell’esempio, si dovrebbe non solo utilizzare il livello di maggiore dettaglio del piano dei CdC, ma articolarlo ulteriomente: un CdC per ognuna delle attività significative realizzate);

· misurare l’intera produzione mediante i valori assunti da un unico servizio/attività, assunto come “rappresentativo” dell’intera produzione. E’ una soluzione semplice, ma si presta a manipolazioni;

· calcolare una misura “ponderata” di prodotto; ciò può essere fatto – in assenza dei prezzi di mercato – sulla base dei diversi costi di produzione o, quando il lavoro è l’input più significativo, sulla base dei diversi tempi medi di realizzazione. E’ una soluzione che, se perseguita in modo rigoroso, dà risultati soddisfacenti, ma è complessa (richiede l’uso di metodologie comuni, dispendio di energia, ricalcoli quando cambiano i costi dei fattori o le tecnologie).

Colonna “Indicatori suggeriti”

Sono qui esemplificati alcuni tra gli indicatori utili per la gestione e la valutazione delle sue performance. Gli indicatori proposti coprono il CdC non solo per il suo livello minimo obbligatorio ma anche nelle sue possibili articolazioni. 

Gli “Indicatori suggeriti” possono comprendere indicatori di efficienza, di efficacia, di produttività ed economicità (possono, in quanto non sempre sono proposti indicatori appartenenti a ciascuna di queste tipologie). Nel CdC “Servizio finanziario ….” sono suggeriti anche alcuni indicatori finanziari.

Per comprenderne il significato è opportuno rivedere i concetti sui quali sono basati.

Efficienza

Nell’opinione corrente, è efficiente chi (persona fisica, azienda, ente pubblico, centro di costo), nello svolgere una qualunque attività, evita gli sprechi e rende minimi i costi di produzione. Questo concetto intuitivo è confermato dalla letteratura economica, che però distingue due profili dell’efficienza. 

Il primo profilo è l’efficienza tecnica, che si realizza quando la produzione avviene utilizzando solo le quantità dei fattori produttivi strettamente necessarie per ottenere una produzione data. 

Il secondo profilo è l’efficienza allocativa, che si realizza quando la produzione avviene utilizzando la combinazione dei fattori produttivi (lavoro e capitale, per semplificare) che rende minimo il costo complessivo di produzione. 

Naturalmente si può parlare anche di efficienza complessiva, che è la somma dell’efficienza tecnica e allocativa.

Gli indicatori di efficienza rappresentano misure di efficienza, desunte da dati disponibili. Quelle più frequentemente utilizzate sono nella forma di costo unitario di prodotto, fanno riferimento all’efficienza complessiva e sono date dal rapporto tra il costo (nel due versioni del costo diretto e del costo pieno) dei fattori produttivi impiegati per ottenere un determinato livello di produzione e la misura della produzione ottenuta. Ad es., per il CdC “Mensa Scolastica” sapendo che il CT diretto è stato di  43.500 € e quello pieno di 64.900 €, a fronte di 4.650 pasti prodotti e di 20,5 utenti mediamente presenti, si avranno i seguenti costi unitari:

· a pasto: diretti € 9,35, pieni € 13,96

· a utente: diretti € 2.121,95, pieni € 3.165,85

Efficacia

L’efficacia rappresenta la capacità di una politica pubblica di produrre nella realtà le modifiche di stato (in termini tecnici: l’impatto) per le quali essa è stata intrapresa: incentivare il turismo, migliorare le possibilità di impiego, migliorare lo stato delle strade, ecc. E’ una misura difficile, perché i fenomeni in questione sono complessi e dipendono da cause molteplici (non solo dalle politiche pubbliche intraprese per affontarli).

Nell’ente locale si rinuncia spesso a rilevare questo aspetto generale ed impegnativo dell’efficacia  e si  concentra invece l’attenzione su aspetti più limitati, che presentano però il vantaggio di potere essere misurati più agevolmente.

Si ha così  l’efficacia interna o gestionale, che misura la capacità di un servizio o centro di costo di conseguire l’obiettivo gestionale che gli era stato proposto. In questo caso, la misura dell’efficacia potrà essere espressa in modo dicotomico (sì/no, ad esempio se si tratta di realizzare una certa opera o attivare un certo servizio entro una certa data), oppure percentuale (ad esempio: se  l’obiettivo proposto è di ridurre del 10% il costo unitario di un certo servizio e, a fine anno, la riduzione ottenuta è dell’8%, si dirà che l’obiettivo è stato raggiunto all’80%: 8/10 x 100). L’obiettivo può, naturalmente, riguardare una gamma amplissima di fenomeni: la sua natura qualificherà il tipo di efficacia al quale volta a volta ci si riferisce (se ci riferiamo ad un livello prefissato di qualità nell’erogazione di un certo servizio, misureremo l’efficacia qualitativa;  se, come nell’esempio precedente, ci riferiamo a obiettivi quantitativi, misureremo l’efficacia quantitativa).

Economicità

Secondo alcuni l’economicità rientra nell’efficienza, secondo altri ha un rilievo autonomo. In questo secondo caso all’economicità sono riconosciuti due significati.

Il primo significato fa riferimento alle situazioni nelle quali un certo centro di costo è titolare non solo di spese/costi, ma anche di entrate. La sua economicità, in questo caso, misura il differenziale (positivo o negativo, in valore assoluto o percentuale) tra entrate e costi ed è sinonimo di redditività. Ad es. un CdC che produce servizi a domanda individuale ed ottiene ricavi per 93.210 € e sopporta costi diretti per 93.500 € e pieni per 123.700 € ha una redditività di –290€ (o del –0,031%) sui costi diretti - è sostanzialmente in pareggio - e di – 30.490 € (o del – 24,65%) sui costi pieni.

Il secondo significato fa riferimento all’acquisto sul mercato di specifici fattori produttivi (beni o servizi che siano). In questo caso l’economicità misura la capacità dell’ente (o dello specifico centro di responsabilità incaricato degli acquisti) ad effettuare gli acquisti riducendo al minimo la spesa,  per una qualità data del fattore o servizio acquistato: misura, quindi, la capacità di “comperare bene”, facendo risparmiare la collettività locale. Ad es., ipotizzando di conoscere tramite un’indagine di mercato successiva, che per un acquisto di cancelleria sono stati spesi  13.690 €, quando invece rivolgendosi ad altro fornitore, per merce (in  quantità e qualità) e per modalità di pagamento e consegna comparabili si sarebbero potuti risparmiare 2.350 €, si avrà una diseconomia di tale importo ovvero del 5,28%.

Produttività

La produttività rappresenta la capacità dei fattori produttivi, misurati in unità fisiche invece che in valore, di trasformarsi in prodotto. Le misure di produttività sono quindi rappresentate da rapporti tra quantità di produzione e  quantità dei fattori produttivi impiegati per ottenerla.

La produttività complessiva fa riferimento all’insieme dei fattori produttivi utilizzati e il problema da risolvere, per misurarla, è come sommare unità fisiche di fattori diversi (tipicamente lavoro e capitale: immobili, impianti, attrezzature…). 

Le difficoltà che si incontrano nel risolvere questo problema fanno spesso preferire misure parziali di produttività:

· produttività del lavoro: è misurata come rapporto tra quantità (o valore) di produzione e quantità di lavoro (espressa in unità fisiche, ad esempio ore lavorate). Ad es., se il CdC “Servizi demografici e commercio” ha impiegato, nel 2003, 2,4 dipendenti ed ha prodotto 23.970 “pratiche pesate”, la produttività media per dipendente è stata di 9.988 pratiche pesate;

· produttività del capitale: è misurata come rapporto tra quantità (o valore) della produzione e quantità di capitale utilizzata per ottenerla (espressa in unità fisiche, ad esempio numero di “macchine” di un certo tipo, o di mq. dell’ edificio utilizzato). Ad es., se un auditorium di 450 mq. nel 2003 viene utilizzato per 51 manifestazioni, che hanno attirato un pubblico di circa 5.355 spettatori/utenti complessivi, la sua “produttività complessiva” è indicata da queste misure di prodotto, mentre la “produttività a mq.” è di 0,11 manifestazioni e di 11,9 spettatori/utenti.

E’ importante sottolineare che gli indicatori (e le relative misure dalle quali sono ricavati) costituiscono suggerimenti e spunti utili per l’analisi della gestione, ma che al momento nessuno di essi è obbligatorio. Il loro utilizzo costituirà preziosa occasione per riscontrare l’utilità dei suggerimenti formulati e per recepire le proposte di nuovi e diversi indicatori (e misure) formulate dagli enti 

Colonna “Entrate specifiche”

Essa evidenzia le entrate, quando esse sono correlate a uno specifico CdC.

PIANO ESECUTIVO DI GESTIONE

Il Piano Esecutivo di Gestione – P.E.G. –  è lo strumento con il quale è possibile rendere meglio espliciti gli obiettivi gestionali e la definizione delle risorse assegnate per il loro conseguimento. Esso, riprendendo i programmi e i progetti della Relazione previsionale e programmatica, li specifica meglio ricorrendo ad un ulteriore graduazione della spesa in centri di costo illustrati con i fattori produttivi. Il P.E.G. è il principale strumento con il quale si attua il controllo di gestione, definito come processo tramite il quale i responsabili della gestione verificano lo stato di attuazione degli obiettivi programmati e valutano l’efficienza, l’efficacia e l’economicità dell’azione amministrativa.

Il  P.E.G.  deve  essere  obbligatoriamente  adottato  da  tutti  gli  enti  a partire dall’anno 2006,  utilizzando il modello allegato: (http://www.regione.vda.it/enti_locali/allegato_i.asp?id=1350).
Struttura del PEG 

“Indirizzi generali di PEG”

Nella piena consapevolezza dell’impegno che la compilazione di questa parte richiede, se ne sottolinea l’importanza in quanto la sua redazione permette agli amministratori di imprimere, in dialogo con i responsabili della gestione, il proprio indirizzo sulla gestione complessiva dell’ente e di orientare quindi la successiva scelta degli obiettivi gestionali proposti a livello di singolo Centro di costo. 

Parte I

“Attività”

E’ una parte fondamentale del documento, nella quale va indicato innanzitutto “che cosa si fa” (tipo di gestione del servizio, strutture utilizzate, ecc. ...), ed eventualmente “che cosa è/non è stato fatto”, se risulta significativo segnalare situazioni particolari che hanno inciso sullo svolgimento delle attività previste ad inizio anno; attraverso gli indicatori, poi, si indicherà in sintesi, “come” è stata data attuazione alla gestione ordinaria dell’ente.

In considerazione del fatto che in alcuni CdC il titolare del CdC è anche responsabile gestionale dell’investimento è possibile indicare anche gli investimenti (come individuati nel quadro 3.6  della sezione 3 della Relazione previsionale e programmatica), che hanno incidenza sull’anno in corso.

“Obiettivi”

Questa sezione costituisce il cuore del PEG, in quanto qui amministratori e responsabili concordano quali finalità della gestione siano da privilegiare per l’esercizio a venire. 

Nel proporre gli obiettivi, gli Amministratori e i titolari dei CdC devono tener presente che non è possibile inserire nelle schede della parte I del Peg: 

· obiettivi generici, per i quali non è stato individuato l’indicatore atteso o non sono state create le condizioni per valutare in modo preciso l’attività da svolgere (ad esempio, saranno considerati generici obiettivi quali “migliorare la viabilità comunale” e “recuperare l’evasione all’ICI” se non vengono segnalate le misure dei miglioramenti attesi);

· obiettivi corrispondenti ad adempimenti amministrativi obbligatori, salvo che sia evidenziata la misura del miglioramento atteso;

· obiettivi di semplice destinazione della spesa, anziché di risultato atteso;

· obiettivi incoerenti con i programmi dell’Amministrazione (ricavabili dal documento di indirizzi della giunta e dal quadro 3.4 della sez. 3 della Relazione previsionale e programmatica), o incoerenti con altri obiettivi espressi dal medesimo CdC o da altro CdC dell’ente;

· obiettivi privi di misura o con misure inidonee a registrare in modo oggettivo l’indicatore atteso.

Vista l’importanza di questa parte è opportuno non banalizzarla e quindi è meglio eventualmente rinunciare a formulare obiettivi se gli stessi non risultano significativi, come è il caso dei CdC caratterizzati da attività di routine, che si ritiene già ottimizzata. In questi casi l’omissione della compilazione del quadro “Obiettivi” (e dei collegati  quadri “Eventuali modalità operative” e “Risultati attesi”) può essere accompagnata da frasi del tipo <<non si ritiene necessario/significativo segnalare/assegnare specifici obiettivi gestionali a questo CdC, per il quale valgono gli “Indirizzi generali di PEG”>>.

Nell’individuazione e formulazione degli obiettivi, poi, si deve tener conto della successiva, essenziale, fase di rendicontazione che chiude e rende effettivamente significativo il processo di programmazione. Quindi, a termine dell’esercizio finanziario, e/o in occasione delle eventuali verifiche in corso d’anno, occorre indicare i risultati conseguiti e valutare e motivare le eventuali differenze riscontrate rispetto alle previsioni iniziali. 

Parte II

La parte seconda del P.E.G. registra le imputazioni analitiche dei fattori produttivi a preventivo e in corso d’anno nonché le ulteriori operazioni quali ammortamenti, rettifiche e ribaltamenti.

Indicazioni di compilazione

La compilazione del PEG deve avvenire secondo le modalità che seguono.

In fase di previsione:

a) si considerano i soli costi diretti, eventualmente anche soltanto i costi da contabilità finanziaria, esclusi gli ammortamenti che, invece, è necessario inserire a consuntivo; non sono pertanto previsti ribaltamenti di costi transitori, ausiliari e generali. Tuttavia, è opportuno che già in fase di redazione del PEG si simulino i ribaltamenti (e, prima, le rettifiche), verificandone gli effetti, al fine di apportare eventuali modifiche ai criteri adottati, se questi ultimi producessero effetti distorsivi. Effettuare a inizio gestione tale simulazione permette di organizzare la tenuta delle informazioni necessarie per realizzare correttamente, a fine gestione, rettifiche e ribaltamenti.

b) devono comparire tutti i CdC collegati ai servizi attivati dall’ente, con o senza obiettivi e con o senza risorse, e pertanto:

· ci possono essere CdC dotati di risorse, ai quali, a preventivo, non sono assegnati obiettivi (ad esempio per i CdC transitori);

· si possono assegnare degli obiettivi a CdC che, inizialmente, non prevedono risorse, in quanto, ad esempio, si “riempiranno” solo durante la gestione e/o a seguito del ribaltamento;

· ci possono essere CdC senza obiettivi e senza risorse; queste ultime saranno ricevute dai CdC solo a seguito dei ribaltamenti.

In fase di consuntivo:

a) si dovranno considerare i costi pieni;

b) a seguito dei ribaltamenti dovranno comparire tutti i CdC finali collegati ai servizi attivati dall’ente, con una attribuzione di costi seppur minima sulla base dei criteri di ribaltamento.
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