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1

QUADRO DI RIFERIMENTO

La Commissione europea, con la Comunicazione C(2000) 1101 del 28.4.2000,
ha stabilito gli orientamenti dell’iniziativa comunitaria Interreg III ed ha invitato
gli Stati membri a presentare proposte particolareggiate di programmi
d’iniziativa comunitaria [PIC] entro sei mesi dalla data di pubblicazione nella
Gazzetta ufficiale delle Comunità europee (23.5.2000).

L’obiettivo generale dell’iniziativa Interreg rimane, come nei due precedenti
periodi di programmazione, quello di “evitare che i confini nazionali ostacolino
lo sviluppo equilibrato e l’integrazione del territorio europeo”.

La nuova fase si articola in tre sezioni: A, cooperazione transfrontaliera tra
regioni di frontiera contigue; B, cooperazione transnazionale ai fini della
promozione di una maggiore integrazione territoriale tra ampi raggruppamenti
di regioni; C, cooperazione Interregionale sull’intero territorio della comunità
mediante la creazione di reti riguardanti tematiche specifiche.

Il presente programma denominato “ALCOTRA” (Alpi Latine / Cooperazione
Transfrontaliera) riguarda la cooperazione transfrontaliera (sezione A) lungo il
confine continentale tra Italia e Francia.

Il suo ambito territoriale è costituito dalle zone ammissibili NUTS III situate sui
due versanti della frontiera alpina tra Italia e Francia:
- Regione autonoma Valle d’Aosta,
- Province di Torino e di Cuneo (Regione Piemonte),
- Provincia di Imperia (Regione Liguria),
- Dipartimenti dell’Alta Savoia e della Savoia (Regione Rodano-Alpi),
- Dipartimenti delle Alte Alpi, delle Alpi di Alta Provenza e delle Alpi

Marittime (Regione Provenza-Alpi-Costa Azzurra).
Le zone “adiacenti”, individuate ai sensi dell’art.10/Comunicazione, sono
elencate al punto 3.1.3 del capitolo 11.

La proposta di programma è stata elaborata conformemente agli obiettivi
generali, ai principi, alle priorità e alle procedure indicati negli orientamenti
stabiliti dalla Commissione europea.  In particolare, per quanto riguarda le
modalità di elaborazione si è seguito un’approccio di accentuato partenariato
transfrontaliero tra autorità nazionali/regionali/locali e soggetti portatori dei
principali interessi socioeconomici dei due Stati membri, su impulso delle
istanze di cooperazione sviluppate nel precedente Interreg e con il
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coordinamento rispettivamente, per la parte italiana, delle Regioni Liguria,
Piemonte e Valle d'Aosta e, per la parte francese, delle Prefetture di Regione
Rodano-Alpi e Provenza-Alpi-Costa Azzurra.

Lo stesso metodo partenariale - con i necessari adattamenti imposti dalla
costituzione del Comitato di sorveglianza, che si auspica già operativo per
quell'epoca - sarà seguito anche per l’elaborazione del ‘Complemento di
programmazione’ del presente programma, ai sensi della regolamentazione
comunitaria.

ALCOTRA ha una duplice ambizione:

- proseguire sulla via tracciata nei 10 anni di esperienza dei due programmi
precedenti (1991-1993 e 1994-1999), in continuità con gli sforzi di
cooperazione fin qui sviluppati, ma anche con la maturata determinazione di
superare i limiti che ne hanno condizionato le potenzialità;

- integrare i pur distinti campi di applicazione delle diverse sezioni di Interreg III
(A - frontiere interne e frontiere esterne / B / C) attraverso un’approccio quanto
più possibile convergente per quanto riguarda le priorità strategiche dell’area
oggetto del programma di cooperazione transfrontaliera: va infatti sottolineato
che le 5 Regioni interessate alla cooperazione transfrontaliera (Interreg III A)
appartengono contemporaneamente e nel loro insieme anche a due degli spazi di
Interreg III B (Spazio alpino; Mediterraneo occidentale e Alpi latine).

Il Programma (redatto in lingua italiana e in lingua francese, le due versioni
facendo ugualmente fede) è stato validato dalla Conferenza delle autorità
proponenti (Regioni italiane, di concerto con le competenti autorità nazionali, e
Stato francese) riunita, con la presenza dei rappresentanti degli altri partner
istituzionali (Province italiane, Dipartimenti e Regioni francesi) il 31 ottobre
2000 a Torino.
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2

MODALITÀ DI ELABORAZIONE DEL PROGRAMMA

Il percorso che ha portato all’elaborazione del programma Alcotra è stato lungo
e complesso: il partenariato istituzionale italo-francese (il vero ‘motore’ di
Interreg) ha coinvolto più soggetti a differenti livelli. Nella fase preparatoria
erano infatti presenti, oltre ai due Stati a livello centrale, tre Regioni e tre
Province sul lato italiano, due Regioni (Prefetture e Consigli regionali) e
cinque Dipartimenti (Prefetture e Consigli generali) sul lato francese.

Il processo di concertazione, che formalmente ha preso avvio con la
Commissione Mista di Chamonix (21 maggio 1999), è stato validato
‘politicamente’ da due Commissioni Miste e da una Conferenza finale delle
Autorità proponenti (31 ottobre 2000). Prima di arrivare alla presentazione
conclusiva del programma sono state effettuate cinque riunioni del ‘Gruppo di
lavoro ad hoc’, quattro riunioni del ‘Gruppo di lavoro ristretto strutture-
procedure’, sei ‘Comitati di redazione congiunti’ e due ‘Colloqui

seminariale (con la partecipazione degli operatori
socio-economici portatori di interessi collettivi), senza contare i numerosi
incontri del ‘Gruppo di coordinamento del Comitato di redazione’.

Nella tavola alla pagina seguente vengono riepilogate schematicamente le tappe
di elaborazione del programma ed indicati i soggetti che hanno concorso
all’elaborazione dei documenti intermedi e finali.
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TAVOLA SINOTTICA DELLE TAPPE DEL PARTENARIATO TRANSFRONTALIERO PER L'ELABORAZIONE DEL

PROGRAMMA

DATA LUOGO STRUTTURE  DI  PARTENARIATO SOGGETTI  PARTECIPANTI DOCUMENTI  PRODOTTI

7/5/1999 Torino      Gruppo ad hoc Interreg III Regioni / SGAR / CE / Segretariato / Valutatori Bozza piano d'azione

21/5/1999 Chamonix      COMMISSIONE  MISTA Piano d'azione

9/7/1999 Cogne      Gruppo ad hoc allargato / 1

9-10/9/1999 Cogne      Gruppo ad hoc allargato / 2
5 documenti tematici

8/10/1999 Avigliana (To)      Gruppo ad hoc allargato / 3

28/10/1999      Gruppo ad hoc allargato / 4

Regioni / SGAR / CE / Segretariato / Valutatori /
Province / Dipartimenti / Servizi amministrativi

Bozza documento di sintesi

29/10/1999
Asti

     COMMISSIONE  MISTA Documento di sintesi

4/2/2000 Marsiglia      Gruppo di lavoro Strutture / 1 (Insediamento)

24/2/2000 Torino      Gruppo di lavoro Strutture / 2 Piano di lavoro

7/3/2000 Nizza      Gruppo di lavoro Strutture / 3

Regione Piemonte / Provincia Torino / CR PACA / CG
Alpi-Marittime / Segretariato Bozza di documento / 1
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29/3/2000 Aosta      Gruppo di lavoro Strutture / 4 Bozza di documento / 2

DATA LUOGO STRUTTURE  DI  PARTENARIATO SOGGETTI  PARTECIPANTI DOCUMENTI  PRODOTTI

17/3/2000 Marsiglia      Comitato di redazione / 1
Regioni / SGAR / CE / Segretariato / Valutatori /
Province / Dipartimenti / Servizi amministrativi

Piano di lavoro

19/4/2000
     1° COLLOQUIO

TRANSFRONTALIERO

Regioni / SGAR / CE / Segretariato / Valutatori /
Province / Dipartimenti/ / Servizi amministrativi
 + partners  socio-economici

Primi elementi di strategia

20/4/2000

Genova

     Comitato di redazione / 2
Regioni / SGAR / CE / Segretariato / Valutatori /
Province / Dipartimenti / Servizi amministrativi

Strutture di gestione

17-18/5/2000
     2° COLLOQUIO

TRANSFRONTALIERO

Regioni / SGAR / CE / Segretariato / Valutatori /
Province / Dipartimenti/ / Servizi amministrativi
 + partners  socio-economici

Strategie e priorità

18/5/2000

Briançon

     Comitato di redazione / 3
Regioni / SGAR / CE / Segretariato / Valutatori /
Province / Dipartimenti / Servizi amministrativi

Sintesi colloquio

16/6/2000 Lion     COORDINAMENTO  ISTITUZIONALE Regioni / SGAR / Segretariato / Coordinamento Circuiti finanziari

7-8-9/7/2000 Courmayeur      Comitato di redazione / 4 Schema di bozza del PIC

11-12/9/2000 Annecy      Comitato di redazione / 5

Regioni / SGAR / CE / Segretariato / Valutatori /
Province / Dipartimenti / Servizi amministrativi

Prima bozza del PIC

31/10/2000      Comitato di redazione / 6
Regioni / SGAR / CE / Segretariato / Valutatori /
Province / Dipartimenti / Servizi amministrativi

Bozza definitiva del PIC

31/10/2000
Torino

CONFERENZA  AUTORITÀ

PROPONENTI

Stato e Regioni it. / Stato fr.
(altri partner istituzionali)

Proposta di programma
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bottom up di partenariato transfrontaliero è stato articolato in quattro fasi
sequenziali: formulazione di una piattaforma preliminare di riferimento;
verifica e arricchimento della piattaforma all’interno di ciascun Paese, per aree
transfrontaliere omogenee, e tra Paesi; definizione della strategia comune;
stesura del programma.

Il “Documento di sintesi per la preparazione di Interreg III”, presentato alla
Commissione Mista di Asti del 29 ottobre 1999, al termine di questa prima fase
del processo di preparazione di Interreg III, ha stabilito le principali linee
direttrici da seguire nella formulazione del programma.

1. Collegare il PIC transfrontaliero ai PIC della sezione A / frontiere esterne e delle
sezioni B e C riguardanti la frontiera continentale tra Italia e Francia. In
particolare:
- definire una strategia di sviluppo sostenibile della frontiera italo-francese che si
inscriva, ad un tempo, in una logica transfrontaliera di prossimità e nei due spazi

Mediterraneo-occidentale. I tre ‘perimetri’ delle sezioni A, B e
C hanno ciascuno una propria specifica strategia, ma sono inseriti l’uno

- individuare, a partire dallo SSSE (Schema di sviluppo dello spazio europeo), gli
obiettivi e le azioni delle singole sezioni, concepiti come cerchi/ambiti coerenti
tra loro, che si differenziano per l’ampiezza del raggio geografico, per la densità
degli interventi e per la natura degli attori;
- formulare, proporre, e verificare nelle appropriate sedi partenariali,
contestualmente all’elaborazione del PIC relativo alla sezione A, le priorità

Italia-Francia per i PIC delle sezioni A / frontiere
esterne, B e C.

2. Porre al centro del programma ‘il cittadino’. Ciò deve tradursi sia nelle scelte di
contenuto (definizione degli obiettivi, delle priorità e delle misure), sia in
un’effettiva semplificazione delle procedure di attuazione del programma (dalla
preparazione e presentazione dei progetti, alla loro selezione e realizzazione).

3. Per la definizione delle priorità del programma:
- assumere come criterio generale di scelta delle tipologie d’azione ammissibili,
tra quelle indicate dalla CE, la suscettibilità di essere al servizio dei cittadini sul
piano sociale-economico-culturale;
- seguire nell’elaborazione del programma, ed in particolare nella individuazione
degli assi prioritari di intervento e delle misure per la loro attuazione, un
approccio coerentemente ‘bottom up’, fondato sul pieno coinvolgimento degli
attori locali più rappresentativi sul piano istituzionale socio-economico e
culturale;
- prevedere per l’attuazione degli assi prioritari del programma, accanto a
misure a carattere tematico da realizzare a bando di gara, singoli ‘progetti
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strutturanti’ (vale a dire: esemplari, innovativi, a forte impatto sulle strategie di
cooperazione) da realizzare con una procedura a regia pubblica.

4. Per la preparazione e la presentazione dei progetti:
- rafforzare ed estendere le attività di animazione e di assistenza tecnica, dalla
elaborazione dei progetti alla loro realizzazione, sulla base di un programma
definito e attuato congiuntamente sul piano transfrontaliero e volto a favorire le
attività sul terreno, con coinvolgimento diretto delle collettività locali e dei vari
organismi rappresentativi di interessi socio-economici e culturali;
- adottare un sistema di bandi senza scadenze prefissate, con presentazione dei
progetti ad uno sportello comune da parte di un capofila unico per i due Paesi
responsabile dell’intero intervento;
- prevedere la possibilità sia di interventi ammissibili a titolo di diverse sezioni
contemporaneamente, sia di interventi realizzati in un solo Paese alla condizione
che abbiano un impatto significativo e dimostrato nell’altro Paese;
- studiare meccanismi atti ad assicurare la partecipazione dei territori adiacenti
alle zone eligibili e degli attori non localizzati nei territori frontalieri. La
partecipazione di questi ultimi dovrà, in ogni caso, essere legata a progetti
presentati da capofila dei territori frontalieri a beneficio di questi stessi territori.

5. Tener conto dell’ineludibile esigenza di strutture realmente comuni e di
procedure integrate di gestione del programma, dimostrata dall’esperienza
decennale della cooperazione tra Italia e Francia sulla frontiera alpina.

La concertazione partenariale, relativa alla definizione delle strategie, degli assi
prioritari e delle misure, impostata nella riunione della Commissione Mista di
Asti e confermata nella prima riunione del Comitato di redazione, a Marsiglia il
17 marzo 2000, ha seguito un “Piano di lavoro per l’elaborazione del
programma” proposto dal Gruppo di coordinamento. L’obiettivo del Piano
consisteva nel sottoporre le possibili azioni di cooperazione agli attori
istituzionali e ai portatori di interessi collettivi, per individuare le priorità
specifiche dell’area e far emergere bisogni ed esigenze inizialmente non
previste. Al fine di coordinare e di gestire in modo efficace l’approccio bottom
up sono stati organizzati quattro ‘tavoli’ di approfondimento e di concertazione
che - raggruppando azioni, interessi e competenze affini - hanno dato vita a
quattro gruppi tematici (Territorio, Economia, Lavoro, Società), coordinati
ciascuno da un capofila, che ne ha animato l'attività ed ha curato il documento
conclusivo di sintesi per il Comitato di redazione.

Sulla base di questa impostazione si sono svolte due riunioni a carattere
seminariale per aree tematiche alle quali sono stati invitati: soggetti
istituzionali, a livello sia di responsabili politico-amministrativi, sia di
funzionari competenti nei diversi settori; soggetti portatori di interessi socio-
economici collettivi nei diversi settori; soggetti rappresentativi sul piano delle
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attività culturali, degli organismi ambientalistici e di quelli per la promozione
delle pari opportunità.

Al primo incontro (Genova - 19 aprile 2000) hanno partecipato oltre 150
persone. Sulla base dei lavori preparatori di Genova e dei contributi scritti
trasmessi a ciascun capofila da parte dei soggetti interessati (oltre quaranta
contributi scritti), il 17 e 18 maggio 2000 si è svolto a Briançon il secondo
colloquio transfrontaliero, a cui hanno partecipato circa 200 persone. (Un
‘quadro riassuntivo dei partecipanti al partenariato’ è riportato al termine del
capitolo).

I lavori dei quattro ‘ateliers’ tematici seguiti da una seduta plenaria di sintesi e
presentazione dei risultati hanno permesso ai capofila di produrre i documenti
conclusivi contenenti gli elementi di analisi e le linee strategiche necessari alla
definizione degli assi prioritari di intervento e delle tipologie d’azione da
inserire nel programma.

Parallelamente al partenariato istituzionale e a quello socio-economico di
livello transfontaliero (dei quali Genova e Briançon rappresentano il momento
culminante), le autorità statali/regionali/locali competenti dei due Paesi hanno
effettuato al proprio interno e secondo proprie modalità una serie di iniziative di
animazione, verifica e confronto sulle linee strategiche in fase di elaborazione.

Per la elaborazione e la validazione del programma sono stati effettuati due
incontri del Comitato di redazione (Courmayeur, 7-9 luglio e Annecy, 11-12
settembre) e una Conferenza delle Autorità Proponenti, composta dai
rappresentanti politici delle istituzioni facenti parte del Comitato di redazione,
che si è tenuta il 31 ottobre 2000 a Torino.
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QUADRO  RIASSUNTIVO  DEI  SOGGETTI  PARTECIPANTI  AL  PARTENARIATO

CATEGORIE DI SOGGETTI ITALIA FRANCIA

SOGGETTI
ISTITUZIONALI

• Regioni Piemonte, Valle d’Aosta e Liguria
• Province di Torino, Cuneo e Imperia
• Comuni di Torino e Cuneo; altri comuni frontalieri
• Comunità montane della Regione Valle d’Aosta e delle Province di

Torino, Cuneo e Imperia
• Ministeri dei Lavori Pubblici, del Tesoro, dell’Interno e degli

Esteri

• SGAR Rhône-Alpes et PACA
• DATAR Alpes CADEA
• Conseils régionaux Rhône-Alpes et PACA
• Conseils généraux et Préfectrures des Départements

Haute-Savoie, Savoie, Hautes-Alpes, Alpes-de-Haute-
Provence et Alpes-Maritimes

• Villes de Nice, Menton, Gap, Briançon, Digne,

ORGANISMI
SOCIO-ECONOMICI

• Camere di Commercio
• Organizzazioni sindacali (CIGL, CISL e UIL)
• Unione industriali, Federapi, Confartigianato, CNA,

Confcommercio, Confesercenti
• Lega delle Cooperative, Confcooperative
• Confagricoltura, Coldirettti, CIA
• Agenzie per la Promozione turistica (APT e ATL)
• Euroconsiglieri Eures e Eurazur
• Finaosta, Centro Sviluppo EuroBic, Finpiemonte
• Servizi regionali e/o provinciali: industria, agricoltura, commercio,

turismo, formazione professionale, lavoro

• Directions régionales et départementales de l'industrie,
de la recherche et et de l'environnement (DRIRE), de
l'agriculture et de la forêt (DRAF, DDAF), Délégations
régionales au tourisme (DRT)

• Chambres d'agriculture
• Chambres de commerce et d'industrie
• Chambres des métiers
• SUACI Alpes du Nord
• Alpes du Sud Développement

ORGANISMI PER
LA TUTELA DELL’AMBIENTE

• Legambiente, Pronatura, WWF
• Enti Parco e riserve
• Agenzie Regionali per l’ambiente (ARPA)
• Servizi regionali e/o provinciali: pianificazione territoriale,

politiche forestali, risorse idriche, prevenzione tutela e
risanamento ambientale, protezione civile

• Conservatoire Botanique National Alpin
• Parcs nationaux et parcs naturels régionaux
• Directions régionales de l'environnement (DIREN)
• Bureaux de recherches de géologie minière (BRGM)
• Agence de développement et de maîtrise des énergies

(ADEME)

ORGANISMI PER LA PROMOZIONE
DELLE PARI OPPORTUNITÀ

• Consulta femminile della Regione Piemonte
• Consulta regionale per la condizione femminile della Valle d’Aosta
• Consulta femminile della Regione Liguria

• Centre d'Information des Femmes
• Carrefour Rural Européen Femmes PACA
• Délégations rég. aux droits des femmes Rhône-Alpes et

PACA
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CATEGORIE DI SOGGETTI ITALIA FRANCIA

ORGANISMI PER
L’ISTRUZIONE
LA RICERCA
LA CULTURA

• Provveditorati agli studi del Piemonte e della Liguria,
Sovraintendenza agli studi della Valle d’Aosta

• Istituti regionali di ricerca, sperimentazione e aggiornamento
educativi (IRRSAE)

• Università, CNR
• Istituto ricerche economico-sociali del Piemonte (IRES)
• Istituto piante da legno del Piemonte (IPLA), Institut agricole

régional della Valle d’Aosta (IAR), Centre de recherche, d'études et
de valorisation de la viticulture de montagne (CERVIM)

• Servizi regionali e/o provinciali: beni culturali e ambientali,
cultura, istruzione

• Directions régionales des affaires culturels (DRAC), de la
recherche et de la technologie (DRRT), de la jeunesse et
des sports (DRJS)

• Institut national de recherche agricole (INRA)
• Agence nationale de valorisation et de la recherche

(ANVAR)
• Inspections académiques
• Centres départementaux de Documentation Pédagogique
• Centres régionaux d'information jeune
• Centre dép. musique et danse Alpes-Maritimes
• Association de formation prof. des adultes (AFPA)

ORGANISMI PER I
SERVIZI AL CITTADINO

• Azienda sanitaria locale della Valle d’Aosta
• ASL di confine della Regione Piemonte
• ASL della Province di Imperia e Savona
• Istituto Gaslini di Genova, IST
• Forum del terzo settore del Piemonte
• Consulta regionale per la tutela del consumatore del Piemonte
• Federazione solidarietà e lavoro della Liguria
• Servizi regionali e/o provinciali: sanità e programmazione

sanitaria, politiche sociali

• Directions régionales et départementales des affaires
sanitaires et sociales (DRASS, DDASS), du travail, de l'
emploi et  de la formation professionnelle (DRTEFP,
DDTEFP)

• Services départementaux de secours et d'incendie
• Aix Associations - Fonds de solidarité
• EURES Alpes Azur
• Euralp
• Agence régionale de l'hospitalisation PACA
• Centres hospitaliers généraux de Briançon, Gap, Nice
• CHU de Nice
• Hospices civils de Lyon

ORGANISMI PER
LA COMUNICAZIONE

E I TRASPORTI

• RAI
• Poste Italiane
• Telecom
• Ente Ferrovie dello Stato
• Ente nazionale per le strade (ANAS)
• Consorzio Sistemi Informativi del Piemonte
• Servizi regionali e/o provinciali: trasporti, comunicazione,

informatica

• Directions régionales et départementales de
l'équipement (DRE, DDE)

• SNCF
• Mairies de l'Argentière la Bessée, Montgenèvre,

Embrun, Castellane
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Tav. A21 - Numero di aziende agricole per dimensione   (1997)

Meno di 10 Ha % Da 10 a 20
Ha

% Da 20 a 50
Ha

% Più di 50
Ha

%

Valle d'Aosta 6.463 89,9 298 4,1 138 1,9 294 4,1

Regione Piemonte 98.403 80,4 12.077 9,9 8.996 7,3 2.914 2,4

Regione Liguria 34.261 98 497 1,5 124 0,3 92 0,2

Haute Savoie 1.490 23,7 950 15 2.475 39,3 1.385 22

Savoie 1.320 24 825 15 2.145 39 1.210 22

Rhône-Alpes

Hautes Alpes 523 22,8 418 18,3 750 32,8 598 26,1

Alpes H. Provence 919 33,2 280 10,1 553 20 1.016 36,7

Alpes Maritimes 2.251 87,3 104 4 48 1,8 179 6,9

Provence-Alpes
-Côte d'Azur

16.466 58,7 4.116 14,6 4.249 15,1 3.251 11,6

Dall'esame della tavola appare evidente come, nel caso della Provincia di Imperia e della
Regione Valle d'Aosta, prevalgano le piccole unità produttive mentre in Francia, anche
nelle zone di montagna, le unità agricole risultino di dimensione medio-grande. Solo nelle
Alpi Marittime si torna ad avere una prevalenza di piccole unità produttive.

I prati e i pascoli permanenti rappresentano un uso estensivo del suolo collegato alle attività
di allevamento. In quasi tutte le zone di alta montagna sono state abbandonate le pratiche di
taglio del fieno nelle parti prative più scoscese o dove non sia possibile il taglio meccanico.

La percentuale di superficie a prati e a pascoli, rispetto alla SAU, raggiunge e supera il
90% in Savoia e Valle d'Aosta e rimane comunque estremamente elevata sull'intero
territorio (oltre il 60% per la Francia e oltre il 40% per l'Italia).

Anche l'estensione dei boschi riveste un'importanza fondamentale ai fini dell'assetto
territoriale. La maggior parte dei boschi si trova in Francia, con un'incidenza percentuale
delle zone boschive sull'intera superficie quasi doppia rispetto a quella italiana.

Gli agricoltori che operano in montagna si trovano ad operare in un ambiente
oggettivamente difficile e complesso, sia per la conformazione del territorio sia per i vincoli
ambientali sia infine per la mancanza di servizi e infrastrutture adeguati.

La conseguenza più evidente di questa ‘disattenzione’ nei confronti dell'economia agricola
montana é l'esodo rurale, che provoca un indebolimento generale dell'economia alpina e
della cultura locale con la scomparsa di attività tradizionali legate a questo settore.
Negli ultimi anni le politiche nazionali ed europee hanno mostrato un interesse crescente nei
confronti delle problematiche dei territori montani ed in particolare puntano a cercare
soluzioni adeguate per  il mantenimento delle attività agricole in queste aree (approvazione
da parte del Consiglio d'Europa della "Carta europea delle Regioni di montagna”,
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costituzione di ‘Euromontana’ associazione per lo sviluppo dell'agricoltura di montagna cui
hanno aderito 16 paesi e 22 organizzazioni, ecc.).

Per incrementare il reddito degli agricoltori affinché non abbandonino l'attività in montagna,
che risulta fondamentale anche per mantenere l'equilibrio del territorio e dell'ambiente, si
prevedono diversi incentivi diretti e indiretti:
- agevolare l'imprenditorialità giovanile;
- valorizzare la tipicità dei prodotti tutelandoli con un marchio di qualità;
- garantire i servizi e le infrastrutture necessarie;
- favorire la pluriattività: agriturismo, coltivazioni di nicchia, lavorazioni artigianali del

legno, ecc.

Le superfici boschive non vengono conteggiate nella SAU ma fanno parte del territorio
comunale totale e pertanto influiscono, a volte in modo determinante, sugli aspetti
paesaggistici e sulle caratteristiche complessive del territorio. La tavola A22 riporta la
superficie forestale nelle diverse Provincie/Dipartimenti.

Tav. A22 - Superficie forestale  (1997)

Totale in Ha

Valle d'Aosta 78.134

Torino 179.700

Cuneo 177.500

Regione Piemonte 668.824

Regione Liguria 288.286

Haute Savoie 173.800

Savoie 177.100

Rhône-Alpes 1.603.000

Hautes Alpes 162.820

Alpes H. Provence 300.480

Alpes Maritimes 203.500

Provence-Alpes-Côte d'Azur 1.236.380

Per quanto concerne le politiche di sviluppo collegate alle attività agricole, ricordiamo come
lo SDEC dedichi un intero paragrafo degli obiettivi politici e delle opzioni per lo sviluppo
del territorio europeo al tema "sviluppo endogeno, diversità e performance degli ambienti
rurali". In particolare osserva come questi spazi siano caratterizzati da forti diversità che ne
condizionano il potenziale di sviluppo endogeno: essendo dei "luoghi complessi" non
possono essere analizzati con un approccio di tipo unidimensionale quale la densità di
popolazione, l'agricoltura, le risorse naturali.

Da questo punto di vista la scelta effettuata nella redazione del presente programma di
analizzare l'agricoltura congiuntamente alle altre attività di tipo produttivo corrisponde a
quanto definito nello SDEC.
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Tutti gli spazi rurali sono soggetti a una profonda trasformazione strutturale legata alle
mutate condizioni di vita, ai nuovi prodotti/mercati, alle esigenze di qualità e di ‘customer
satisfaction’, all'evoluzione della composizione socio-economica degli abitanti. Tuttavia
mentre alcuni spazi rurali hanno già completato la loro trasformazione strutturale, altri sono
in fase di avvio o hanno avuto problemi di regressione. Sarà quindi compito del programma
tener conto della situazione diversificata presente anche nell'area transfrontaliera e adottare
strategie di intervento diversificate e flessibili.

 Industria  e  servizi

Le PMI rappresentano anche nell'area transfrontaliera la parte prevalente di unità
produttiva con una dimensione media di circa 17 addetti nella parte italiana e circa 23
addetti nella parte francese. Sotto il termine di PMI vengono considerate tanto attività di
tipo industriale, quanto attività di servizi alla produzione e/o al consumo resi sotto forma di
impresa.

La regione delle Alpi Latine è un'area di antica industrializzazione di importanti
specializzazioni industriali. Essa si fonda sulla metallurgia e il tessile ma oggi, dopo grandi e
a volte pesanti trasformazioni, si è aperta a nuovi settori di tipo industriale e/o di servizio di
importanza strategica per lo sviluppo economico futuro. Il settore metallurgico presente in
quasi tutte le Provincie/Dipartimenti riguardava sia le attività di fonderia e acciaieria sia le
seconde lavorazioni siderurgiche e metallurgiche (stampaggio a caldo, trafilatura, ecc.).

Queste attività concentrate spesso in unità produttive di grandi dimensioni sono state
pressoché abbandonate, ma hanno dato luogo a numerose piccole attività nel campo delle
lavorazioni meccaniche e della meccanica di precisione, dello stampaggio di prodotti in
plastica, ecc.

Un altro settore rilevante ai fini delle economie locali delle zone transfrontaliere è quello
agro-alimentare. Tale settore nelle diverse Provincie/Dipartimenti presenta specializzazioni
di elevato livello, ad esempio pasta ed olio in Provincia di Imperia, aromi e piante officinali
nelle Alpi Marittime, industrie dolciarie in Provincia di Cuneo e Torino, latte e formaggi in
Alta Savoia e Valle d'Aosta.

Nella regione transfrontaliera si è avuto negli ultimi dieci anni un calo dei dipendenti di unità
produttive industriali con più di 50 addetti. Le perdite sono state particolarmente
significative nei settori dei beni di consumo (meno 25%), della componentistica auto (meno
23%), delle macchine ed impianti (meno 18%) e dei beni intermedi (meno 12%). Solo nel
settore agro-alimentare ed energetico non si sono avute contrazioni a livello di occupazione.

Le trasformazioni industriali connesse all'evoluzione tecnologica e alla mondializzazione dei
mercati sono state accompagnate nelle diverse Provincie/Dipartimenti da attività di servizio
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e sostegno alla riconversione industriale e allo sviluppo economico da parte delle collettività
locali e degli altri soggetti economici pubblici (Camere di Commercio, agenzie di sviluppo,
ecc). In molte zone sono stati creati parchi tecnologici e/o scientifici dotati di infrastrutture
ad hoc, quali incubatori, servizi di venture capital, servizi di animazione e formazione.

Alcune tavole contenute nel Rapporto di Valutazione ex ante (cui si rinvia) presentano il
quadro complessivo delle imprese e degli addetti presenti in ciascuna
Provincia/Dipartimento, distinto per settori di attività.

Turismo

Il settore turistico-alberghiero costituisce uno dei settori economici chiave per le zone
transfrontaliere.

Anche in questo caso la struttura e la tipologia di unità operanti nel campo turistico si
differenzia nettamente tra la regione alpina delle zone 1, 2 e 3 e quella costiera della zona 4.

Il numero degli occupati nel settore turistico-alberghiero, all'interno della regione più ampia
costituita dalle tre Regioni italiane e dalle due francesi, risultava secondo l'indagine
Ires/Cemagref di circa 200.000 unità negli anni 1990/91. Tuttavia questa cifra è largamente
superata sia per l'incremento delle attività turistiche sia per il fatto che in tale numero non
sono state conteggiate molte attività collegate al turismo e al tempo libero, importanti per la
gestione del sistema di offerta turistico-alberghiera. Tra queste attività si possono segnalare
quelle legate a sci, alpinismo, vela, nautica, ecc., quelle di agenzie viaggi e tour operator,
ecc.

Le tavole A23, A24 e A25 riportano i dati censuari delle strutture turistico-alberghiere, di
campeggi e villaggi turistici, nonché di quelle complementari (agriturismo, bed and
breakfast, ecc.) presenti nelle diverse zone.

Tali dati, pur essendo molto sommari e talvolta non omogenei per i due paesi, evidenziano
come il settore turistico-alberghiero sia molto più strutturato ed organizzato, dal lato
dell'offerta, sul versante francese ed in particolare nei Dipartimenti di Haute-Savoie e
Alpes-Maritimes. In questi due Dipartimenti il numero di esercizi e soprattutto quello delle
camere/posti letto è circa il doppio di quelli delle Provincie italiane più dotate (Val d'Aosta
e Torino).
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Tav. A23 - Capacità degli esercizi alberghieri

Numero di esercizi
alberghieri

Camere Posti letto

Valle d'Aosta 482 10.965 22.565

Torino 494 13.884 26.143

Cuneo 318 6.536 12.372

Regione Piemonte 1.501 35.889 66.485

Imperia 390 9.821 18.006

Regione Liguria 1.925 44.851 80.150

Haute Savoie 756 18.404 nd

Savoie 548 17.617 nd

Rhone-Alpes 2.656 73.946 nd

Hautes Alpes 226 5.326 nd

Alpes H. Provence 127 2.772 nd

Alpes Maritimes 743 27.888 nd

Provence-Alpes-Cote d'Azur 2.241 68.385 nd

Nota : Italia dati aggiornati al 31/12/99 Istat, Francia dati aggiornati al 1/1/99 Direction du Tourisme - INSEE

Tav. A24 - Capacità e Superfici Campeggi e Villaggi turistici  (1998)

Campeggi e
Villaggi
Turistici

(Italia)

Superficie mq
(migliaia)

(Italia)

Posti letto

(Italia)

Campings

(Francia)

Emplacement
s

(Francia)

Valle d'Aosta 48 956,5 19.916

Torino 37 659,2 10.517

Cuneo 32 426,8 6.289

Regione Piemonte 152 2.401,9 46.461

Imperia 38 350,9 11.668

Regione Liguria 166 1438,1 63.572

Haute Savoie 150 13.400

Savoie 104 7.971

Rhône-Alpes 880 62.554

Hautes Alpes 118 11.276

Alpes H. Provence 105 10.863

Alpes Maritimes 101 8.693

Provence-Alpes-Cote d'Azur 712 90.954
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Tav. A25 - Capacità degli esercizi complementari  (1998)

Posti letto
Gites

(Francia)

Alloggi in affitto, agroturistici e
Altri / Hebergement Collectiff

(Italia)

Valle d'Aosta 233 9.516

Torino 359 10.771

Cuneo 236 5.137

Regione Piemonte 959 24.211

Imperia 87 3.774

Regione Liguria 742 11.620

Haute Savoie 681

Savoie 1.214

Rhone-Alpes 3.436

Hautes Alpes 890

Alpes H. Provence 787

Alpes Maritimes 715

Provence-Alpes-Cote d'Azur 4202

Le tavole A26 e A27 riportano gli arrivi e le presenze registrati nel 1998 rispettivamente
negli esercizi alberghieri e negli esercizi complementari (compresi i campeggi e i villaggi
turistici) divisi tra arrivi / presenze di italiani-francesi e arrivi / presenze di stranieri.

Tav. A26 - Arrivi e presenze nazionali e stranieri negli esercizi alberghieri

nazionali
arrivi

nazionali
presenze

stranieri
arrivi

stranieri
presenze

Valle d'Aosta 491.829 1.849.714 169.433 668.808

Torino 629.968 1.589.759 268.129 740.569

Cuneo 170.680 532.067 82.318 185.188

Regione Piemonte 1.241.496 3.428.532 803.237 2.219.893

Imperia 470.711 2.029.432 228.542 910.536

Regione Liguria 2.008.649 9.011.369 915.395 3.254.717

Haute Savoie 1.092.666 2.765.675 472.523 1.215.830

Savoie 808.961 2.428.046 299.261 1.131.198

Rhône-Alpes 5.706.102 11.230.188 2.084.730 4.481.032

Hautes Alpes 243.697 668.832 82.671 202.648

Alpes H. Provence 203.922 493.517 72.492 133.499

Alpes Maritimes 1.632.076 3.312.449 2.430.118 5.236.803

Provence-Alpes-Côte d'Azur 4.923.556 9.434.860 4.372.096 9.128.947



65

Tav. A27 - Arrivi e presenze nei campeggi e negli esercizi complementari

nazionali
arrivi

nazionali
presenze

stranieri
arrivi

stranieri
presenze

Valle d'Aosta 137.517 728.924 58.014 158.029

Torino 73.151 625.408 21.027 158.639

Cuneo 41.313 189.380 9.606 24.225

Regione Piemonte 234.935 1.399.002 175.639 1.085.526

Imperia 75.146 793.959 39.055 262.399

Regione Liguria 312.533 2.796.405 151.575 790.399

Haute Savoie 139.091 871.603 96.682 502.823

Savoie 103.776 597.001 46.665 198.168

Rhône-Alpes 712.925 4.141.633 586.812 2.896.215

Hautes Alpes 93.714 677.211 74.560 505.658

Alpes H. Provence 129.123 839.507 99.425 570.537

Alpes Maritimes 77.968 458.838 61.865 347.952

Provence-Alpes-Côte d'Azur 888.662 6.099.120 874.945 5.422.671

Occupazione e mercato del lavoro

La tavola A28 presenta il quadro occupazionale (%) per settori di attività economica e per
Provincia/Dipartimento relativo agli anni 1990 e 1999. Occorre però tener conto della
diversità dei metodi di stima dei dati relativi al reddito nei due paesi e della scarsa
affidabilità delle stime relative ad aree demograficamente minute, quali ad esempio la Valle
d'Aosta.

I dati mostrano un’evoluzione generale di segno positivo nel settore dei servizi, che
comprende la maggior parte degli attivi, e una diminuzione nei settori dell’agricoltura e
dell’industria, con l’unica eccezione dei dipartimenti di Savoie e Alpes de Haute-Provence
in cui si rileva una tendenza inversa: diminuiscono gli addetti nel settore dei servizi e
aumentano quelli nei settori dell’agricoltura e in particolare dell’industria.
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Tav. A28 - Occupati per settore di attività economica  (%)

Agricoltura Industria Costruzione Servizi
1991* 1999** 1991* 1999** 1991* 1999** 1991* 1999**

Valle d'Aosta 6,50 7,69 16,30 11,54 12,40 11,54 64,80 69,23

Torino 2,50 2,34 38,40 34,00 5,90 5,02 53,20 58,64

Cuneo 15,90 9,91 31,90 29,73 7,30 8,56 44,90 51,80

Regione Piemonte 5,30 4,59 34,30 32,26 6,40 6,62 54,00 56,53

Imperia 14,50 10,13 9,90 7,59 9,80 10,13 65,80 72,15

Regione Liguria 4,00 3,62 18,60 13,97 7,80 7,59 69,60 74,83

ITALIA 6,63 23,11 7,71 62,55

Haute Savoie 3,10 2,40 26,40 19,72 8,40 12,08 62,10 65,80

Savoie 3,00 3,39 17,60 18,43 9,60 11,30 69,80 66,87

Rhône-Alpes 3,10 22,70 6,20 68,00

Hautes Alpes 7,80 5,00 7,60 6,00 9,30 9,00 75,30 80,00

Alpes H.
Provence

8,20 9,00 12,80 26,00 10,10 8,00 68,90 57,00

Alpes Maritimes 2,00 1,00 12,20 11,00 5,10 7,00 80,70 81,00

Provence-Alpes-
Cote d’Azur

2,78 11,69 6,48 79,05

FRANCIA 4,40 18,70 6,10 70,80
* al 31.12.1990 per la Francia, al 31.12 1991 per l'Italia
** al 31.12.1998 per l'Italia, al 31.12.1999 per la Francia

Anche la Valle d’Aosta presenta una crescita nel settore agricolo, conseguenza di
un’attenta politica regionale che promuove e sostiene le attività agricole con premi
agroambientali, indennità compensative, incentivi e aiuti per i giovani agricoltori, ecc.

Per quanto riguarda la disoccupazione, la tavola A29 riporta i dati provinciali al 1998. Si
può notare che il tasso di disoccupazione è più alto nella parte litorale dell’area, in
particolare nelle Alpi Marittime dove raggiunge il 13,4% superando il valore medio
nazionale.

Da rilevare che nella parte francese la disoccupazione femminile é di poco superiore a
quella maschile, mentre nella parte italiana assume valori molto superiori a quella maschile,
con l’unica eccezione della Provincia di Imperia dove si registra un valore identico.
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Tav. A29 - Numero di disoccupati  e  Tasso di disoccupazione

Disoccupati

Maschi Femmine
Tasso di

disoccupazione

Valle d'Aosta 1.292 1.757 5,40%

Torino 40.000 69.000 11,20%

Cuneo 4.000 10.000 5,90%

Piemonte 57.000 104.000 8,80%

Imperia 3.000 3.000 7,10%

Liguria 32.000 39.000 10,90%

ITALIA 1.346.000 1.491.000 12,30%

Haute Savoie 11.391 11.839 8,30%

Savoie 7.312 8.258 9,70%

Rhones Alpes 10,50%

Hautes Alpes 1.659 2.669 8,90%

Alpes H. Province 2.646 3.932 11,70%

Alpes Maritimes 21.131 27.310 13,40%

Provence-Alpes-Cote d'Azur 115.998 147.587 16,50%

FRANCIA 1.131.690 1.600.730 12,80%
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CAPITOLO  4

LE ESPERIENZE DI INTERREG  I  E  II
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1

DA  INTERREG I  A  INTERREG II

 Il documento di programmazione, a suo tempo elaborato per Interreg II, delineava uno
stretto collegamento con gli obiettivi di Interreg I. L'elaborazione e la gestione di Interreg II
si é infatti basata sui risultati raggiunti nella programmazione precedente nonché sugli aspetti
positivi e sulle criticità emerse al fine definire le linee direttrici.
 

Interreg I non ha avuto un impatto decisivo sulle politiche pubbliche a favore della
cooperazione frontaliera per le seguenti cause:
- limitata dotazione finanziaria,
- limitatezza del periodo di realizzazione,
- rodaggio del partenariato tra le amministrazioni dei due paesi.

Malgrado gli aspetti problematici il programma ha però dimostrato la sua centralità per la
costruzione europea per i seguenti motivi:
- ha contribuito ad allargare l’ambito della cooperazione e quindi a rafforzare la

competitività dei soggetti economici;
- ha permesso di migliorare l’approccio alle problematiche connesse con l’assetto del

territorio attraverso un miglior adattamento delle realtà socioeconomiche locali;
- ha posto attenzione all'equilibrio dei rapporti tra sviluppo economico e salvaguardia del

patrimonio naturale;
- ha rafforzato la dimensione del territorio alpino;
- ha incoraggiato le prassi amministrative nazionali a tenere conto delle rispettive culture.

A seguito di quanto rilevato in Interreg I, in Interreg II sono state introdotte le seguenti
modifiche:
- sono stati fissati nel programma elementi e condizioni che favoriscono la permanenza

della cooperazione nel tempo;
- é stato rafforzato l’impianto procedurale;
- il sistema “a bando” é stato affiancato da un sistema “a regia pubblica”;
- é stata accelerata la procedura di programmazione e rafforzata la qualità dell’istruttoria;
- é stata attribuita particolare importanza all’ammissibilità dei potenziali beneficiari al fine

di rafforzare la capacità di attuazione e l’efficacia dei progetti;
- é stata rafforzata l’assistenza tecnica ai beneficiari;
- é stato migliorato il sistema di cofinanziamento pubblico nazionale di parte francese;
- é stato deciso di rendere maggiormente visibili le singole azioni programmate attraverso

sistematiche azioni di promozione e sensibilizzazione pubblica e di divulgazione dei
risultati.
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Per quanto riguarda gli obiettivi, è stata effettuata una messa a punto illustrata nello schema
che segue:

INTERREG I
oggetto dell’asse messa a punto degli obiettivi

INTERREG II
Oggetto dell’asse

1) conoscenza reciproca

passare dalla semplice conoscenza
reciproca alla connessione delle
reti immateriali (servizi) e materiali
(trasporti)

1) reti frontaliere

2) attività economiche e
patrimonio

spostare gli interventi di carattere
economico all’asse 3 e concentrarsi
su azioni relative al patrimonio

2) patrimonio
ambientale e culturale

3) cooperazione degli
operatori economici

rafforzare la compenetrazione
economica concentrandosi
sull’apertura dei soggetti economici
(PMI) al mercato unico nell’area di
frontiera

3) sinergie in ambito
economico
transfrontaliero

4) effetti negativi legati
all’apertura delle frontiere

completare le azioni già iniziate, ma
anche agire – nelle zone
particolarmente svantaggiate, con
interventi spazialmente circoscritti –
su strutture e servizi che
favoriscano l’apertura del mercato
e l’aumento degli scambi

4) effetti negativi e
positivi del mercato
unico

Partendo dalla valutazione di Interreg I e aggiornando l'analisi delle principali caratteristiche
dell'area transfrontaliera, nella programmazione di Interreg II sono stati evidenziati i seguenti
punti di forza e di debolezza. (Questi punti verranno ripresi nell'analisi SWOT al capitolo
successivo).

I punti deboli

- La disarticolazione economica sia all’interno di uno stesso spazio nazionale sia da una
parte e dall’altra della frontiera.

- I vincoli fisici legati al contesto montano che generano sovraccosti materiali e
immateriali.

- La fragilità dell'ambiente naturale montano e litoraneo.
- La relativa carenza di interconnessione frontaliera tra centri urbani e tra reti di servizi, in

particolare di trasporto.
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- La tendenza dei soggetti socio-economici pubblici e privati a far capo ai rispettivi poli
regionali, più facilmente accessibili, in carenza di un adeguato contesto di
comunicazione e di sostegno alla cooperazione transfrontaliera.

- Le peculiari caratterizzazioni delle istituzioni italiane e francesi che fanno emergere il
problema dei ‘falsi amici’: ciò che si verifica a livello linguistico si ripropone nell'ambito
delle istituzioni che possono avere lo stesso nome, ma competenze diverse.

- Il persistere in alcune aree transfrontaliere dell'impatto negativo provocato dall'apertura
delle frontiere.

- Un’inadeguatezza di dotazioni infrastrutturali e di servizi necessari ad una migliore
comunicazione e cooperazione, inadeguatezza che accentua la marginalizzazione di una
parte importante della zona frontaliera (soprattutto le valli alpine chiuse) e che
impedisce di trovare una risposta efficace alla sfida posta dall’apertura delle frontiere e
dalla creazione del mercato unico.

I punti di forza

- L'unicità del patrimonio ambientale e culturale da salvaguardare, gestire e valorizzare.
- L'accumulazione di specifiche conoscenze e competenze pubbliche e private e

l'esistenza di potenziali complementarietà sul piano industriale e commerciale.
- Il comune denominatore rappresentato da una cultura tradizionale di montagna.
- La consapevolezza dell'esistenza di problemi comuni a entrambi i lati della frontiera che

ha portato a dar vita a dinamiche e a strutture di cooperazione.
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PRIME  RIFLESSIONI  SU  INTERREG II

Nel corso dell’attività di valutazione intermedia del programma Interreg sono state
analizzate alcune problematiche e sono emerse indicazioni, raccolte attraverso un'indagine
di campo, ritenute significative non solo per la valutazione di Interreg II ma anche per la
programmazione di Interreg III.

Portatori  di  interessi

La tavola A30 riassume le principali tipologie di portatori d'interesse individuate sulla base
delle aree tematiche di intervento del programma Interreg II. L’elenco non ha carattere di
esaustività ma è stato considerato come un utile punto di partenza per una ricerca delle
organizzazioni che, anche se non avevano sufficientemente ‘fatto sentire’ la propria voce
durante Interreg II, avrebbero potuto partecipare al nuovo ciclo di programmazione.

Tav. A30 – Tipologie di portatori d'interesse e aree tematiche di intervento

Area di interesse SOGGETTI INTERESSATI

Commercio
Grande distribuzione
Dettaglio

Turismo

Alberghi
Ristorazione
Tour operator/agenzie di viaggi ecc.
Associazioni ed enti per il turismo/spettacolo/tempo libero
Collettività locali

PMI
Artigianato
Piccola industria
Agroindustria (produzioni tipiche)

Protezione ambientale

Associazioni naturalistiche
Enti Parco
Associazioni di volontariato
Istituti di ricerca e Università
Collettività locali

Infrastrutture (servizi al cittadino) e
trasporti

Scuole ed enti formativi
Ospedali, Asl, ecc
Società e centri di servizi alle imprese
Servizi linea bus e collegamenti vari (funivie, ecc)
Ferrovie e trasporti aerei

Integrazione culturale Scuole e Università
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Associazioni e enti per la cultura/spettacolo/tempo libero
Collettività locali

Come si può notare i soggetti interessati alle diverse aree di intervento costituiscono
un’aggregazione di imprese, enti, associazioni, ecc. di natura e dimensione molto
differenziata. L’elemento comune che contraddistingue tutti gli appartenenti alla categoria è
l’interesse per una determinata problematica e un’angolatura di visuale omogenea rispetto
alla stessa.

 Dalle interviste effettuate sono emersi con chiarezza due punti, apparentemente in contrasto
tra di loro: la maggior parte degli intervistati non è stata coinvolta nella programmazione di
Interreg né ha elaborato propri autonomi giudizi in materia, ma successivamente ha
collaborato attivamente alla realizzazione del programma, dando informazioni dell’iniziativa
ai propri associati e fornendo talvolta servizi di supporto (distribuzione modulistica, circolari
interpretative, bollettini, ecc.).
 

In relazione alle diverse tematiche/assi è emersa inoltre una certa discrepanza tra i
raggruppamenti di portatori d'interesse indicati e quelli che hanno effettivamente svolto un
ruolo significativo nella realizzazione di Interreg II:
- nel caso dell’asse 1, relativo alla realizzazione di reti transfrontaliere capaci di

sviluppare i fattori di connessione tra i territori di frontiera, un gruppo di attori, quello
dei servizi al cittadino (trasporti, sanità, educazione e cultura, ecc.), che avrebbe
dovuto svolgere un ruolo essenziale di dinamizzazione del programma nonché di
elaborazione creativa ed originale di soluzioni innovative, è risultato pressoché assente;

- anche l’asse 3, riguardante le azione a favore delle PMI, che raccoglie raggruppamenti
di portatori di interesse meno numerosi ma determinanti per il successo del programma,
ha presentato un modesto coinvolgimento effettivo di questi gruppi;

- l’asse 2, relativo alla valorizzazione e alla salvaguardia del patrimonio naturale e
culturale dell’area transfrontaliera, pur presentando numerosi e differenziati
raggruppamenti di portatori d'interesse, non ha tradotto questa convergenza di interessi
in autentiche sinergie se non in alcuni progetti fortemente innovativi e qualificanti.

 Riepilogando le osservazioni raccolte é comunque emerso un sostanziale consenso sul
programma e sui suoi contenuti, anche se su alcune sue caratteristiche specifiche - il
partenariato, la necessità di conoscenze linguistiche, l’esistenza di una ‘frontiera’ fisica
costituita dalle montagne - sono state manifestate perplessità e preoccupazioni diffuse.

 Per superare le difficoltà un suggerimento avanzato da più parti è stato quello di creare
figure di animatori capaci non soltanto di assistere gli operatori nelle fasi di ricerca dei
partner o di messa a punto del dossier, ma anche nella fase di realizzazione dello stesso.

Beneficiari  finali
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Nei Programmi Interreg I e II è stato rilevato - a conferma del fatto che esiste una
sovrapposizione assai forte tra beneficiari dei progetti e portatori di interessi - che i
beneficiari finali sono per la maggior parte istituti, enti, amministrazioni pubbliche, in grado,
per struttura ed organizzazione, di superare con le proprie risorse ostacoli sia di ordine
amministrativo e burocratico sia dovuti a barriere culturali e alla mancanza di abitudine alle
relazioni di interscambio.

Le interviste hanno permesso di rilevare alcune osservazioni che non si riferiscono ad un
progetto particolare o ad una misura specifica, ma hanno un valore globale e di carattere
trasversale a tutti i tipi di azioni previste e realizzate dal programma e che confermano le
considerazioni dei portatori d'interesse:
- “la ricerca dei partner lunga e laboriosa” é ritenuta un ostacolo tale da spingere molti

potenziali beneficiari ad abbandonare l’idea di presentare un progetto in Interreg.
Dall’analisi dei progetti si rileva infatti che quelli che hanno dato i migliori risultati si
appoggiavano su partenariati preesistenti o su collaborazioni lunghe e consolidate;

- esistono difficoltà burocratiche e amministrative sia a livello di interpretazione delle
schede progettuali sia per quanto riguarda l'iter di presentazione e di avanzamento della
pratica;

- manca l'informazione sui risultati e sulle ricadute di tutti i progetti finanziati in Interreg I e
II, che potrebbe essere utile per meglio progettare interventi futuri;

- mancano momenti di incontro tra beneficiari, utili al fine di creare un tessuto di
conoscenze e di decidere strategie comuni;

- mancano delle figure ‘istituzionali’ in grado di garantire attività di animazione, assistenza,
supporto, coordinamento.

Conclusioni

In conclusione, dall’analisi dei progetti di Interreg II emergono tre principali considerazioni.

1. Il carattere debolmente transfrontaliero di una buona parte dei progetti, tanto a livello di
elaborazione quanto di risultati. Si può osservare:
-  una programmazione spesso realizzata senza un collegamento transfrontaliero

preciso;
- una localizzazione dei progetti che non permette una evidente lettura del carattere

transfrontaliero;
- l’assenza di indicatori che consentano di valutare l’impatto transfrontaliero dei

progetti.

2. Molti progetti classificati sotto la voce “economia ed impiego” non corrispondono in
pieno a tale etichetta; il tema “patrimonio e turismo” è quello che ha avuto il maggior
successo.
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3. La partecipazione modesta di attori non istituzionali ha comportato una difficoltà nella
realizzazione di alcune misure, prima ancora di una debole comunicazione delle stesse.

Ne conseguono quindi alcune indicazioni, riprese nella parte procedurale, per Interreg III:

1. organizzare opportune attività di assistenza tecnica che tengano conto della complessità
delle collaborazioni di vicinato;

2. favorire collaborazioni (nel campo delle attività economiche, della ricerca, dei servizi
ambientali) che permettano di sperimentare e prefigurare dei nuovi spazi regionali a
dimensione europea;

3. avviare la sperimentazione su piste di collaborazione innovative (progetti pilota) nei
settori individuati preventivamente mediante la valutazione ex ante;

4. organizzare una gestione più efficace, e cioè:
- assicurare una trasparenza di procedure nell'identificare i criteri di elegibilità e di

selezione dei progetti;
- definire in modo rigoroso le procedure di istruzione dei progetti;
- stabilire procedure di selezione, avvio, sviluppo e controllo dei progetti efficaci ed

esplicite;
- rendere più rapide l'istruttoria finanziaria e le modalità di pagamento dei

finanziamenti.
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INIZIATIVE  E  ORGANISMI  DI  COOPERAZIONE

I precedenti programmi Interreg hanno permesso di maturare un’esperienza significativa a
livello di conoscenza reciproca e di individuazione di vincoli e opportunità, contribuendo ad
allargare l’ambito della cooperazione in un territorio che già poteva vantare una ricca
presenza di iniziative e accordi di collaborazione.

Numerose sono le collaborazioni e le iniziative avviate in diversi campi:
• accordi, gemellaggi e carte di partenariato tra le amministrazioni dei parchi all'interno

del “Réseau Alpin des Espaces Protégés”, associazione che riunisce i circa 300 spazi
protetti alpini di grande estensione, un buon numero dei quali si trova a cavallo della
frontiera italo-francese;

• reti di scambi transfrontaliere quale ad esempio la "Rete di scambi Transfrontalieri
Alpini" (R.E.T.A), organizzata dalla Regione Valle d'Aosta, dai Dipartimenti Savoie e
Haute-Savoie e dal Cantone Valais, che raggruppa le popolazioni di montagna unite
dalla lingua francese e da una storia comune, al fine di creare momenti di riflessione e di
formazione comuni sull'identità transalpina (ruralità, artigianato tipico) nonché per
creare uno spazio di scambi e di iniziative rivolte ai giovani;

• reti tra Camere di Commercio volte a promuovere lo sviluppo socioeconomico del
territorio transfrontaliero, favorendo la reciproca conoscenza e la diffusione di
informazioni tra imprese, quale Euroregione, iniziativa avviata dalle Camere di
Commercio delle Regioni Piemonte, Liguria e  Provence-Alpes-Côte d'Azur;

• iniziative quali il "Forum permanente transfrontaliero dell'euroregione del Monte
Bianco", rete coalizionale territoriale mirata a costituire e rafforzare un sistema di
soggetti e interessi aggregati intorno a obiettivi comuni di crescita e sviluppo economico
e sociale.

Diversi sono anche gli organismi di cooperazione costituiti dalle regioni transfrontaliere.
Nella tavola A31 alla pagina seguente, sono riportati i principali organismi, i territori
coinvolti e le finalità perseguite.
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Tav. A31 - Principali organismi transfrontalieri di cooperazione

Organismo Territori interessati Finalità

Conferenza Alpina
Franco-Italiana

(C.A.F.I.)
costituito il 15.6.1998

Le Provincie di Cuneo, Torino,
Imperia e la Regione Valle
d'Aosta.
I Dipartimenti: Alpes de Haute
Provence, Alpes Maritimes,
Hautes Alpes, Haute Savoie,
Isère, Savoie.

Obiettivo principale della C.A.F.I. é quello di supportare
le politiche di cooperazione favorendo la crescita delle
capacità operative comuni sull'intera frontiera franco-
italiana.
Le azioni prioritarie saranno sviluppate su programmi di
interesse collettivo ed in particolare sui Programmi di
Iniziativa Comunitaria, e riguarderanno: i trasporti, la
valorizzazione del patrimonio naturale, culturale e storico,
lo sviluppo economico, in particolare per il turismo
durevole, l'agricoltura di qualità e multifunzionale, le
attività industriali e i servizi innovativi, la cooperazione
nella ricerca, la formazione e la comunicazione.

Comunità di lavoro
delle Alpi Occidentali

(COTRAO)
costituito il 2.4.1982

Le Regioni Liguria, Piemonte e
Valle d'Aosta.
Le Regioni Rhône-Alpes e
Provence-Alpes-Côte d'Azur.
I Cantoni svizzeri di Ginevra,
Vaud e Valais.

Questa istituzione é costituita da sei commissioni:
• "Educazione e cultura": attraverso scambi di

studenti, incontri e la pubblicazione di un
bollettino di informazione intende stimolare il
senso di appartenenza  a uno stesso territorio e
a una storia comune;

• "Economia, ricerca e tecnologia": incoraggia la
collaborazione tra centri, università, imprese e
borsisti o laureati che desiderano specializzarsi
nel campo della ricerca;

• "Turismo": coordina i progetti transfrontalieri
riguardanti il turismo e organizza scambi di
tirocinanti;

• "Trasporti e comunicazioni": mira ad
incrementare le sinergie nel campo dello
sviluppo economico, tecnologico, sociale e
culturale;

• "Ambiente": si dedica soprattutto
all'armonizzazione delle politiche ambientali tra
i paesi dell'arco alpino;

• "Politica della montagna": mira essenzialmente a
realizzare una politica concertata all'interno
dello spazio alpino.

Espace Mont-Blanc
costituito il
20.11.1993

La Regione Valle d'Aosta.
I Dipartimenti Haute-Savoie e
Savoie.
Il Cantone svizzero Valais.

"Espace Mont Blanc", fondato sulla partecipazione delle
popolazioni locali e gestito da una Conferenza
transfrontaliera dei tre paesi interessati (I-F-CH), mira alla
conservazione attiva e alla valorizzazione del patrimonio
ambientale e naturale attraverso il sostegno all’agricoltura
di montagna, una strategia comune di salvaguardia degli
ambienti a rischio, l’incoraggiamento del turismo "dolce" e
la riduzione dell’impatto dei sistemi e delle infrastrutture
di trasporto.

Eures
Transfrontaliero

La Regione Liguria.
La Regione Provence-Alpes-

Obiettivo di Eurazur è facilitare la mobilità geografica e
professionale delle persone nelle due regioni, offrendo ai
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Eurazur
costituito nel maggio

1995

Côte d'Azur. lavoratori e alle imprese tutte le informazioni relative alla
mobilità fra le due regioni frontaliere: offerte di lavoro,
condizioni di vita e di lavoro, questioni sociali, ecc.
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CAPITOLO  5

PUNTI DI FORZA E DI DEBOLEZZA



80

L'analisi SWOT presentata in questo capitolo è stata elaborata in modo da tenere conto
sinteticamente sia delle caratteristiche dell’area transfrontaliera sia delle esperienze dei
precedenti programmi Interreg. Peraltro essa focalizza l’attenzione sulle indicazioni emerse
dai relativi gruppi di lavoro transfrontalieri con i rappresentanti dei portatori d'interesse. La
tavola A32 sintetizza l’iter di sviluppo dell’analisi SWOT.

Tav. A32 - Schema dell'approccio utilizzato per l’analisi SWOT

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La possibilità inoltre di svolgere un'analisi differenziata per ciascuna zona ha  permesso di
considerare le singole specificità sia a livello delle esperienze anteriori in ambito Interreg I e
II sia a livello delle particolarità socio-economiche. Questa impostazione è coerente con la
scelta fatta di tener conto il più possibile delle particolarità delle zone esaminate,
rispettando le loro specificità e la loro possibilità, in una logica ‘bottom up’, di elaborare
strategie di dettaglio distinte. La distinzione in zone va considerata come uno strumento
d’aiuto alla comprensione delle esigenze, prima, e di valutazione degli effetti, dopo, per una
cooperazione transfrontaliera realmente durevole e sostenibile.

La tavola A33 raccoglie i punti di forza e di debolezza, nonché le minacce/opportunità
individuate nei precedenti periodi di programmazione e/o emerse nelle attività preparatorie
di Interreg III, relativamente all'intero territorio transfrontaliero. Per le tavole relative alle
quattro zone rimandiamo all’analisi ex ante.

ANALISI

SWOT

Analisi per "zona"

Analisi bottom up

Analisi basata sulle precedenti
esperienze di Interreg I e II
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Tav. A33 - Matrice SWOT dell'intera area transfrontaliera

PUNTI DI FORZA PUNTI DI DEBOLEZZA

Il patrimonio culturale che si trova lungo tutto l’arco
alpino: opere d’arte, insediamenti, testimonianze di
culture, patrimonio paesaggistico, ecc. (in Italia si
trovano i due terzi del patrimonio culturale mondiale e
gran parte è tra le montagne, condiviso con i paesi che
si trovano sull’altro versante).

La presenza di aree protette, parchi, vincoli
architettonici che possono essere trasformati da
vincoli in valori ‘da vendere’.

L’esistenza di una cultura tradizionale di montagna in
cui i rapporti sociali sono molto intensi e in cui le
donne, riuscendo a sopravvivere anche in ambienti
limite, hanno sempre avuto un ruolo importante
(spesso gli uomini mancavano, emigravano o
lavoravano lontano) sia all’interno della
microeconomia alpina, sia a livello di  trasmissione
della memoria e delle tradizioni.

L'esistenza storica di accordi di collaborazione e
l'esistenza di strutture di cooperazione.

Interreg I e II che hanno permesso di maturare
un’esperienza significativa a livello di conoscenza
reciproca e di individuazione di vincoli e opportunità.

La ‘continuità storica e geografica’ dal mare
Mediterraneo al passo del Gran S. Bernardo, territorio
interessato sin da epoche remote da una rete di
percorsi/itinerari (sentieri, mulattiere) che, servendo al
passaggio di eserciti, pellegrini, mercanti e al trasporto
di merci (le vie del sale), collegavano i centri dei due
versanti costituendo un elemento di raccordo tra
popolazioni aventi le stesse origini.

L’appartenenza dell’area ad ambiti territoriali
interessati da altri programmi e iniziative comunitarie
riguardanti sia lo sviluppo socio-economico, sia la
tutela / miglioramento dell’ambiente e delle condizioni
di vita del territorio rurale e montano (obiettivo 2,
leader+) che permette azioni integrate e sinergiche.

L'attrattività turistica.

La lontananza delle aree rurali e del territorio montano
dai centri decisionali e la conseguente
marginalizzazione dai circuiti di sviluppo economico e
sociale.

La situazione dei trasporti che rende problematico lo
spostamento di merci e persone sia per ferrovia sia per
strada.

L'insufficienza di dotazioni infrastrutturali e di servizi
necessari ad una migliore comunicazione e
cooperazione.

Le differenze a livello amministrativo e legislativo tra i
due paesi.

La disarticolazione economica sia all’interno di uno
stesso spazio nazionale sia da una parte e dall’altra
della frontiera.

Le difficoltà di conciliare le attività turistiche con le
azioni di tutela ambientale.

Il processo di spopolamento delle zone rurali e
montane.

La mancanza di integrazione linguistica.

La carenza di vie di collegamento tra i due versanti
(alcuni valichi sono praticabili solo nel periodo estivo).

La mancanza di dati statistici confrontabili e di sistemi
comuni di rilevazione.

OPPORTUNITÀ MINACCE
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Recupero di testimonianze storico-culturali.

Ampliamento e diversificazione dell'offerta turistica.

Sviluppo di servizi alle imprese e al commercio.

Sviluppo di servizi in campo sanitario.

Valorizzazione delle città di media dimensione e dei
borghi storici.

Rilancio delle fonti energetiche rinnovabili.

Collaborazioni tra poli universitari e tecnologici.

Dissesto ambientale.

Inquinamento atmosferico.

Aumento dello spopolamento delle zone rurali e di alta
montagna.

Abbandono delle pratiche agricole nelle zone di alta
montagna.


