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Sentenza n. 168. Anno 2014.
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Gaetano SILVESTRI; Giudici: Luigi MAZZELLA, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAU-
RO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo
CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 19, comma 1, lettera b), della legge della Regione autonoma Valle d’Aosta/
Vallée d’Aoste 13 febbraio 2013, n. 3 (Disposizioni in materia di politiche abitative), promosso dal Presidente del Consiglio dei
ministri con ricorso notificato il 9-14 maggio 2013, depositato in cancelleria il 14 maggio 2013 ed iscritto al n. 61 del registro
ricorsi 2013.

Udito nell’udienza pubblica dell’11 marzo 2014 il Giudice relatore Giuseppe TESAURO; udito 1’avvocato dello Stato Diana
RANUCCI per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. Con ricorso, depositato il 14 maggio 2013, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura
generale dello Stato, ha promosso questione di legittimita costituzionale, in via principale, dell’art. 19, comma 1, lettera b),
della legge della Regione autonoma Valle d’ Aosta/Vallée d’ Aoste 13 febbraio 2013, n. 3 (Disposizioni in materia di politiche
abitative), nella parte in cui annovera, fra i requisiti di accesso all’edilizia residenziale pubblica, quello della «residenza nella
Regione da almeno otto anni, maturati anche non consecutivamente».

1.1. Ilricorrente ritiene che tale disposizione, prescrivendo un requisito temporale di residenza nella Regione Valle d’ Aosta
cosi prolungato (otto anni) ai fini dell’accesso all’edilizia residenziale pubblica, imporrebbe un obbligo sproporzionato
rispetto al pur legittimo scopo della norma, che ¢ quello di stabilire un collegamento tra il richiedente la provvidenza e
I’ente competente alla sua erogazione, onde preservare 1’equilibrio finanziario del sistema locale di assistenza sociale,
tale da causare una significativa ed ingiustificata restrizione alla liberta di circolazione e di soggiorno stabilita dall’art.
21, paragrafo 1, del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE), in violazione degli artt. 117, primo com-
ma, e 3 della Costituzione.

Essa, inoltre, si porrebbe in contrasto anche con I’art. 24, paragrafo 1, della direttiva 29 aprile 2004, n. 2004/38/CE (Di-
rettiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa al diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di circolare
e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, che modifica il regolamento (CEE) n. 1612/68 ed abroga
le direttive 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e
93/96/CEE), che stabilisce che «ogni cittadino dell’Unione che risiede [...] nel territorio dello Stato membro ospitante
gode di pari trattamento rispetto ai cittadini di tale Stato», in quanto opererebbe una discriminazione irragionevole nei
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confronti dei cittadini dell’Unione, i quali avrebbero minori possibilita di ottenere il richiesto requisito rispetto ai val-
dostani ed agli stessi cittadini italiani, anche in tal caso in violazione degli artt. 117, primo comma, ¢ 3 Cost.

Un ulteriore profilo di illegittimita costituzionale della norma regionale impugnata ¢, inoltre, ravvisato nell’irragionevo-
le discriminazione da essa operata nei confronti dei cittadini di Paesi terzi che abbiano ottenuto lo status di soggiornanti
di lungo periodo in seguito ad una residenza presso un Paese UE protratta per cinque anni. Questi ultimi, infatti, per
poter concorrere all’assegnazione di un alloggio di edilizia residenziale pubblica, nell’ipotesi in cui non abbiano tra-
scorso il periodo quinquennale necessario ai fini dell’acquisizione dello status nel territorio valdostano ma in altra Re-
gione, devono ineluttabilmente attendere un termine complessivo superiore agli otto anni, in contrasto con il principio
stabilito dall’art. 11, paragrafo 1, lettera f), della direttiva 25 novembre 2003, n. 2003/109/CE (Direttiva del Consiglio
relativa allo status dei cittadini di paesi terzi che siano soggiornanti di lungo periodo), in virtu del quale i soggiornanti
di lungo periodo godono dello stesso trattamento dei cittadini nazionali per quanto riguarda anche 1’accesso alla proce-
dura per I’ottenimento di un alloggio. La norma impugnata tratterebbe in modo eguale situazioni diverse, introducendo
una sostanziale disparita di trattamento nei confronti del soggiornante di lungo periodo, del tutto ingiustificata, poiché
attuata nell’ambito di categorie di soggetti (di cui all’art. 2 della stessa legge) tutti egualmente bisognosi, in violazione
del limite di ragionevolezza «imposto dal rispetto del principio di uguaglianza» ed in contrasto anche con la ratio che
sottende I’intera normativa.

Infine, la norma regionale in esame ¢ censurata per violazione dell’art. 3 Cost., in relazione all’art. 40, comma 6, del
decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione
e norme sulla condizione dello straniero), in quanto realizzerebbe una irragionevole discriminazione nei confronti dei
cittadini dell’Unione europea rispetto a quanto stabilito dal legislatore statale per gli stranieri extracomunitari. Infatti,
mentre questi ultimi, in virtu di quanto statuito all’art. 40, comma 6, possono accedere agli alloggi di edilizia residenzia-
le pubblica dopo aver soggiornato nel territorio nazionale per soli due anni, in base alla normativa regionale in esame,
i cittadini europei, pur trovandosi nelle medesime condizioni di bisogno, devono viceversa soddisfare il requisito della
residenza protratta per almeno otto anni nel territorio regionale, senza che cio sia giustificato da esigenze particolari ed
in netto contrasto con la stessa ratio normativa perseguita dal legislatore regionale, di tutela delle categorie piu deboli.

2. All’udienza pubblica il ricorrente ha insistito per I’accoglimento delle conclusioni svolte nel ricorso introduttivo.

3. La Regione autonoma Valle d’ Aosta/Vallée d’ Aoste non si ¢ costituita nel presente giudizio.

Considerato in diritto

1. 1l Presidente del Consiglio dei ministri dubita della legittimita costituzionale dell’art. 19, comma 1, lettera b), della legge
della Regione autonoma Valle d’ Aosta/Vallée d’ Aoste 13 febbraio 2013, n. 3 (Disposizioni in materia di politiche abitative),
nella parte in cui annovera, fra i requisiti di accesso all’edilizia residenziale pubblica, quello della «residenza nella Regione
da almeno otto anni, maturati anche non consecutivamente.

I.1.

Il ricorrente, anzitutto, ritiene che la predetta norma determini un’irragionevole discriminazione nei confronti dei citta-
dini dell’Unione europea, violando I’art. 21, paragrafo 1, del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE),
che riconosce e garantisce la liberta di circolazione e di soggiorno, nonché 1’art. 24, paragrafo 1, della direttiva 29 apri-
le 2004, n. 2004/38/CE (Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa al diritto dei cittadini dell'Unione e
dei loro familiari di circolare e di soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, che modifica il regolamento
(CEE) n. 1612/68 ed abroga le direttive 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE), in contrasto con gli artt. 117, primo comma, e. 3 Cost.

Essa, infatti, determinerebbe un’irragionevole discriminazione nei confronti dei cittadini UE, i quali, pur godendo del
diritto al pari trattamento rispetto ai cittadini degli Stati membri (art. 24, par. 1, della direttiva 2004/38/CE), avrebbero
minori possibilita di soddisfare il requisito della residenza protratta per otto anni sul territorio regionale ai fini dell’ac-
cesso all’edilizia residenziale pubblica, in specie rispetto ai valdostani. I cittadini europei sarebbero, peraltro, ingiusti-
ficatamente soggetti ad un obbligo sproporzionato rispetto al pur legittimo scopo della norma, che ¢ quello di stabilire
un collegamento tra il richiedente la provvidenza e I’ente competente alla sua erogazione onde preservare 1’equilibrio
finanziario del sistema locale di assistenza sociale, tale da causare una significativa ed ingiustificata restrizione alla
liberta di circolazione e di soggiorno.

La norma impugnata determinerebbe, inoltre, anche una irragionevole discriminazione nei confronti dei cittadini di
Paesi terzi che siano soggiornanti di lungo periodo, i quali, in virta dell’art. 11, paragrafo 1, lettera f), della direttiva 25
novembre 2003, n. 2003/109/CE (Direttiva del Consiglio relativa allo status dei cittadini di paesi terzi che siano sog-
giornanti di lungo periodo), godono dello stesso trattamento dei cittadini nazionali per quanto riguarda anche I’accesso
alla procedura per I’ottenimento di un alloggio.
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Questi ultimi, infatti, nell’ipotesi in cui non abbiano trascorso il periodo quinquennale necessario ai fini dell’acquisi-
zione dello status di soggiornanti di lungo periodo in territorio valdostano, ma in altra Regione, devono attendere un
termine complessivo superiore agli otto anni richiesti per ’accesso all’edilizia residenziale pubblica, pur rientrando
nell’ambito di quelle categorie di soggetti che la stessa legge regionale, all’art. 2, annovera fra i soggetti bisognosi, in
contrasto con la lettera e la ratio del citato art. 11 della direttiva, e quindi con I’art. 117, primo comma, Cost., oltre che
con ’art. 3 Cost.

Infine, il ricorrente denuncia anche la pretesa irragionevole discriminazione operata dalla norma impugnata nei con-
fronti dei cittadini UE, rispetto a quanto stabilito dal legislatore statale per gli stranieri extracomunitari (e quindi in
violazione dell’art. 3 Cost.). Infatti, mentre questi ultimi, in virtu di quanto statuito all’art. 40, comma 6, del decreto
legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e nor-
me sulla condizione dello straniero), possono accedere agli alloggi di edilizia residenziale pubblica solo dopo aver
soggiornato nel territorio nazionale per due anni, in base alla normativa regionale in esame, i cittadini europei, pur
trovandosi nelle medesime condizioni di bisogno, devono viceversa soddisfare il requisito della residenza protratta per
almeno otto anni nel territorio regionale, senza che cio trovi fondamento in esigenze particolari ed in netto contrasto
con la stessa ratio normativa perseguita dal legislatore regionale, di tutela delle categorie piu deboli.

2. La questione ¢ fondata nei termini di seguito precisati.

Questa Corte ha da tempo rilevato che le finalita proprie dell’edilizia residenziale pubblica sono quelle di «garantire
un’abitazione a soggetti economicamente deboli nel luogo ove ¢ la sede dei loro interessi» (sentenza n. 176 del 2000), al fine
di assicurare un’esistenza dignitosa a tutti coloro che non dispongono di risorse sufficienti (art. 34 della Carta dei diritti fonda-
mentali dell’Unione europea), mediante un servizio pubblico deputato alla «provvista di alloggi per i lavoratori e le famiglie
meno abbienti» (sentenze n. 417 del 1994, n. 347 del 1993, n. 486 del 1992). Dal complesso delle disposizioni costituzionali
relative al rispetto della persona umana, della sua dignita e delle condizioni minime di convivenza civile, emerge, infatti, con
chiarezza che I’esigenza dell’abitazione assume i connotati di una pretesa volta a soddisfare un bisogno sociale ineludibile,
un interesse protetto, cui I’ordinamento deve dare adeguata soddisfazione, anche se nei limiti della disponibilita delle risorse
finanziarie. Per tale motivo, 1’accesso all’edilizia residenziale pubblica ¢ assoggettato ad una serie di condizioni relative, tra
I’altro, ai requisiti degli assegnatari di alloggi di edilizia residenziale pubblica, quali, ad esempio, il basso reddito familiare
(sentenza n. 121 del 1996) e ’assenza di titolarita del diritto di proprieta o di diritti reali di godimento su di un immobile
adeguato alle esigenze abitative del nucleo familiare dell’assegnatario stesso, requisiti sintomatici di una situazione di reale
bisogno.

In questa prospettiva la legge n. 3 del 2013 della Regione Valle d’Aosta, intitolata «Disposizioni in materia di politiche abi-
tativey, stabilisce che la Regione «promuove una serie coordinata di interventi di interesse generale e di carattere sociale»
(art. 1), tesi, fra I’altro, a «risolvere, anche con interventi straordinari, gravi e imprevedibili emergenze abitative presenti sul
territorio regionale o espresse da particolari categorie sociali» (comma 1, lettera g), fra le quali ricomprende gli anziani, i
soggetti diversamente abili, gli immigrati. Fra gli interventi suddetti, vi ¢ la realizzazione della cosiddetta edilizia residenziale
pubblica, definita dalla stessa legge, all’art. 8, comma 1, come «il patrimonio immobiliare realizzato con il concorso finanzia-
rio di enti pubblici e costituito da abitazioni destinate a ridurre il disagio abitativo dei nuclei familiari che non sono in grado
di accedere alla locazione di alloggi nel libero mercato», e quindi destinate a sopperire a situazioni di “emergenza abitativa”
(art. 13, comma 5, lettera a).

Al fine di realizzare tale servizio sociale, di natura gratuita per il fruitore, la Regione ha stabilito, all’art. 19, comma 1, speci-
fici criteri di accesso per 1’assegnazione dei beni facenti parte del patrimonio abitativo regionale in esame, fra i quali, accanto
alla previsione di indicatori del basso reddito e della assenza di titolarita di diritti di proprieta, usufrutto, uso e abitazione
su quote di immobili adeguati alle esigenze abitative del nucleo familiare richiedente (requisiti rivelatori della situazione di
bisogno), indica, alla lettera b), il diverso criterio della residenza protratta per otto anni, anche non consecutivi, sul territorio
regionale.

Questa Corte ha riconosciuto che «le politiche sociali delle Regioni legate al soddisfacimento dei bisogni abitativi ben pos-
sono prendere in considerazione un radicamento territoriale ulteriore rispetto alla sola residenza» (sentenza n. 222 del 2013),
considerato che «L’accesso a un bene di primaria importanza e a godimento tendenzialmente duraturo, come 1’abitazione,
[...] puo richiedere garanzie di stabilita, che, nell’ambito dell’assegnazione di alloggi pubblici in locazione, scongiurino
avvicendamenti troppo ravvicinati tra conduttori, aggravando 1’azione amministrativa e riducendone 1’efficacia» (sentenza n.
222 del 2013). Un simile requisito, tuttavia, deve essere «contenuto entro limiti non palesemente arbitrari ed irragionevoli»
(sentenza n. 222 del 2013), anche in linea con il principio che «se al legislatore, sia statale che regionale (e provinciale), &
consentito introdurre una disciplina differenziata per 1’accesso alle prestazioni assistenziali al fine di conciliare la massima
fruibilita dei benefici previsti con la limitatezza delle risorse finanziarie disponibili» (sentenza n. 133 del 2013), tuttavia «la
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legittimita di una simile scelta non esclude che i canoni selettivi adottati debbano comungque rispondere al principio di ragio-
nevolezzay (sentenza n. 133 del 2013) e che, quindi, debbano essere in ogni caso coerenti ed adeguati a fronteggiare le situa-
zioni di bisogno o di disagio, riferibili direttamente alla persona in quanto tale, che costituiscono il presupposto principale di
fruibilita delle provvidenze in questione (sentenza n. 40 del 2011).

Nella specie, la previsione dell’obbligo di residenza da almeno otto anni nel territorio regionale, quale presupposto neces-
sario per la stessa ammissione al beneficio dell’accesso all’edilizia residenziale pubblica (e non, quindi, come mera regola
di preferenza), determina un’irragionevole discriminazione sia nei confronti dei cittadini dell’Unione, ai quali deve essere
garantita la parita di trattamento rispetto ai cittadini degli Stati membri (art. 24, par. 1, della direttiva 2004/38/CE), sia nei
confronti dei cittadini di Paesi terzi che siano soggiornanti di lungo periodo, i quali, in virtu dell’art. 11, paragrafo 1, lettera
f), della direttiva 2003/109/CE, godono dello stesso trattamento dei cittadini nazionali per quanto riguarda anche I’accesso
alla procedura per I’ottenimento di un alloggio.

Quanto ai primi, risulta evidente che la norma regionale in esame li pone in una condizione di inevitabile svantaggio in par-
ticolare rispetto alla comunita regionale, ma anche rispetto agli stessi cittadini italiani, che potrebbero piu agevolmente ma-
turare gli otto anni di residenza in maniera non consecutiva, realizzando una discriminazione vietata dal diritto comunitario
(oggi «diritto dell’Unione europeay, in virtu dell’art. 2, numero 2, lettera a, del Trattato di Lisbona, che modifica il trattato
sull’Unione europea e il trattato che istituisce la Comunita europea, firmato a Lisbona il 13 dicembre 2007), in particolare
dall’art. 18 del TFUE, in quanto determina una compressione ingiustificata della loro liberta di circolazione e soggiorno, ga-
rantita dall’art. 21 del TFUE. Infatti, il requisito della residenza protratta per otto anni sul territorio regionale induce i cittadini
dell’Unione a non esercitare la liberta di circolazione abbandonando lo Stato membro cui appartengono (Corte di giustizia,
sentenza 21 luglio 2011, in causa C-503/09, Stewart), limitando tale liberta in una misura che non risulta né proporzionata,
né necessaria al pur legittimo scopo di assicurare che a beneficiare della provvidenza siano soggetti che abbiano dimostrato
un livello sufficiente di integrazione nella comunita presso la quale risiedono (Corte di giustizia, sentenza 23 marzo 2004, in
causa C-138/02, Collins), anche al fine di evitare oneri irragionevoli onde preservare 1’equilibrio finanziario del sistema loca-
le di assistenza sociale (Corte di giustizia, sentenza 2 agosto 1993, in cause riunite C-259/91, C-331/91 e C-332/91, Allué).
Non ¢, infatti, possibile presumere, in termini assoluti, che i cittadini dell’Unione che risiedano nel territorio regionale da
meno di otto anni, ma che siano pur sempre ivi stabilmente residenti o dimoranti, ¢ che quindi abbiano instaurato un legame
con la comunita locale, versino in stato di bisogno minore rispetto a chi vi risiede o dimora da piu anni e, per cio stesso siano
estromessi dalla possibilita di accedere al beneficio.

Sulla base di analoghe argomentazioni, ¢ agevole ravvisare la portata irragionevolmente discriminatoria della norma regio-
nale impugnata anche con riguardo ai cittadini di Paesi terzi che siano soggiornanti di lungo periodo. L’art. 11 della direttiva
2003/109/CE stabilisce, alla lettera f) del paragrafo 1, che il soggiornante di lungo periodo gode dello stesso trattamento dei
cittadini nazionali per quanto riguarda «l’accesso a beni e servizi a disposizione del pubblico e all’erogazione degli stessi,
nonché alla procedura per I’ottenimento di un alloggio». Tale previsione, che ¢ stata recepita dall’art. 9, comma 12, lettera c),
del d.Igs. n. 286 del 1998 (nel testo modificato dal decreto legislativo 8 gennaio 2007, n. 3, recante «Attuazione della direttiva
2003/109/CE relativa allo status di cittadini di Paesi terzi soggiornanti di lungo periodo»), mira ad impedire qualsiasi forma
dissimulata di discriminazione che, applicando criteri di distinzione diversi dalla cittadinanza, conduca di fatto allo stesso
risultato, a meno che non sia obiettivamente giustificata e proporzionata al suo scopo. La previsione di una certa anzianita
di soggiorno o di residenza sul territorio ai fini dell’accesso agli alloggi di edilizia residenziale pubblica, che si aggiunge al
requisito prescritto per ottenere lo status di soggiornante di lungo periodo, costituito dal possesso del permesso di soggiorno
da almeno cinque anni nel territorio dello Stato, ove tale soggiorno non sia avvenuto nel territorio della Regione, potrebbe
trovare una ragionevole giustificazione nella finalita di evitare che detti alloggi siano assegnati a persone che, non avendo
ancora un legame sufficientemente stabile con il territorio, possano poi rinunciare ad abitarvi, rendendoli inutilizzabili per
altri che ne avrebbero diritto, in contrasto con la funzione socio-assistenziale dell’edilizia residenziale pubblica. Tuttavia,
I’estensione di tale periodo di residenza fino ad una durata molto prolungata, come quella pari ad otto anni prescritta dalla
norma impugnata, risulta palesemente sproporzionata allo scopo ed incoerente con le finalita stesse dell’edilizia residenziale
pubblica, in quanto puo finire con I’impedire 1’accesso a tale servizio proprio a coloro che si trovino in condizioni di mag-
giore difficolta e disagio abitativo, rientrando nella categoria dei soggetti in favore dei quali la stessa legge della Regione
Valle d’Aosta n. 3 del 2013 dispone, all’art. 1, comma 1, lettera g), I’adozione di interventi, anche straordinari, finalizzati a
fronteggiare emergenze abitative.

Deve, pertanto, essere dichiarata I’illegittimita costituzionale dell’art. 19, comma 1, lettera b), della legge della Regione
Valle d’Aosta n. 3 del 2013, nella parte in cui indica, fra i requisiti di accesso all’edilizia residenziale pubblica, quello della
«residenza nella Regione da almeno otto anni, maturati anche non consecutivamente», per violazione dell’art. 3 ¢ dell’art.
117, primo comma, Cost. in riferimento all’art. 21, paragrafo 1, del TFUE, all’art. 24, paragrafo 1, della direttiva 2004/38/
CE, nonché¢ all’art. 11, paragrafo 1, lettera f), della direttiva 2003/109/CE.
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3. Restano assorbite le ulteriori censure formulate dal ricorrente.
PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE
dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 19, comma 1, lettera b), della legge della Regione autonoma Valle d’Aosta/
Vallée d’Aoste 13 febbraio 2013, n. 3 (Disposizioni in materia di politiche abitative), nella parte in cui annovera, fra i requisiti

di accesso all’edilizia residenziale pubblica, quello della «residenza nella Regione da almeno otto anni, maturati anche non con-
secutivamente».

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, 1'11 giugno 2014.
F.to:

Gaetano SILVESTRI, Presidente

Giuseppe TESAURO, Redattore

Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria 1'11 giugno 2014.

Il Direttore della Cancelleria
F.to: Gabriella MELATTI

Sentenza n. 173. Anno 2014.
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE
composta dai signori: Presidente: Gaetano SILVESTRI; Giudici: Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria
NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta
CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, Giuliano AMATO,
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 5 e 7, comma 2, della legge della Regione autonoma Valle d’ Aosta/Vallée
d’Aoste del 15 aprile 2013, n. 13 (Disposizioni per la semplificazione di procedure in materia sanitaria), promosso dal Presidente
del Consiglio dei ministri con ricorso notificato 1’8-11 luglio 2013, depositato in cancelleria il 10 luglio 2013 ed iscritto al n. 73
del registro ricorsi 2013.
Visto I’atto di costituzione della Regione autonoma Valle d’ Aosta;

udito nell’udienza pubblica del 6 maggio 2014 il Giudice relatore Paolo GROSSI,;

uditi ’avvocato dello Stato Diana RANUCCI per il Presidente del Consiglio dei ministri e I’avvocato Francesco Saverio
MARINI per la Regione autonoma Valle d’Aosta.

Ritenuto in fatto
1. Con ricorso notificato in data 8-11 luglio 2013 e depositato il successivo 10 luglio, il Presidente del Consiglio dei ministri,
rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ha impugnato in via principale gli artt. 5 ¢ 7, comma 2, della

legge della Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 15 aprile 2013, n. 13 (Disposizioni per la semplificazione di
procedure in materia sanitaria).
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Il ricorrente osserva che I’art. 5 (che abolisce le certificazioni del veterinario dell’ Azienda sanitaria locale (ASL), competente
in materia di movimentazione del bestiame ed elimina sia la vigilanza sanitaria dell’ASL sugli allevamenti sia 1’obbligo di
denuncia di malattia infettiva e diffusiva per alcune malattie degli animali) eccede dalle competenze legislative attribuite alla
Regione dall’art. 3, primo comma, lettera 1), della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle
d’Aosta), in materia di «igiene sanita, assistenza ospedaliera e profilattica», in quanto adotta misure che non sono di mera
integrazione o attuazione della normativa statale di riferimento. Secondo 1’ Avvocatura dello Stato, infatti, la norma censurata
interviene in particolare su disposizioni e misure stabilite dal d.P.R. 8§ febbraio 1954, n. 320 (Regolamento di polizia veterina-
ria), e segnatamente sugli artt. 1, 2, 31, 41 e 42, che sono riconducibili alla materia della «profilassi internazionaley, riservata
alla legislazione statale esclusiva dall’art. 117, secondo comma, lettera q), della Costituzione, al fine di assicurare un’indi-
spensabile uniformita di disciplina su tutto il territorio nazionale (come affermato dalla sentenza della Corte costituzionale
n. 72 del 2013, in cui si evidenzia il coinvolgimento in materia anche di profili riguardanti la tutela dell’ambiente e dell’eco-
sistema, anch’essa riservata alla competenza legislativa dello Stato, in linea con quanto previsto in sede comunitaria ¢ UE).

Quanto poi, all’art. 7, comma 2, della medesima legge regionale, esso prevede che «I vitelli di aziende ubicate nel territorio
regionale nei quali I’allevamento ¢ condotto con modalita diverse da quelle indicate al comma 1 possono essere stabulati in-
differentemente sia alla posta fissa sia in gruppoy. Il ricorrente ne denuncia il contrasto con i principi fondamentali in materia
di tutela della salute di cui al decreto legislativo 7 luglio 2011, n. 126 (Attuazione della direttiva 2008/119/CE che stabilisce
le norme minime per la protezione dei vitelli), il quale (nell’Allegato 1, punto 8), stabilisce che «I vitelli non debbono essere
legati, ad eccezione di quelli stabulati in gruppo che possono essere legati per un periodo massimo di un’ora al momento
della somministrazione di latte e succedanei del latte». Secondo la difesa dello Stato, la disposizione regionale «eccede dalle
competenze legislative attribuite alla regione dall’art. 3, comma 1, lettera 1), della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4
(Statuto speciale per la Valle d’Aosta) in materia di “igiene sanita, assistenza ospedaliera e profilattica” — introducendo una
norma che non si limita alla mera integrazione ed attuazione di Leggi della Repubblica — e viola altresi I’art. 117, terzo com-
ma, della Costituzione, derogando i principi fondamentali fissati dalla legislazione statale in materia di tutela della salute».

2. Sié costituita la Regione autonoma Valle d’ Aosta, che ha preliminarmente eccepito I’inammissibilita del ricorso, assumendo
la prospettazione alternativa dei parametri statutari e costituzionali evocati, la mancanza di argomentazioni circa il rapporto
in cui detti parametri si porrebbero, nonché I’errata e generica individuazione di essi.

Nel merito, la resistente deduce la non fondatezza delle censure. Essa, infatti, rileva di essere titolare (in virtu della clausola
di favore di cui all’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2010, n. 3, recante «Modifiche al titolo V della parte seconda
della Costituzione») della competenza in materia di «polizia veterinaria», che le consente di adottare norme di dettaglio in
materia di «tutela della salute, oltre che di competenza primaria in materia di «agricoltura e foreste, zootecnia, flora e fauna»
e di competenza concorrente in materia di «igiene e sanita, assistenza ospedaliera e profilatticay, rispettivamente ai sensi degli
artt. 2, comma 1, lettera d), e 3, comma 1, lettera 1), dello statuto speciale.

La Regione osserva, altresi, che I’intervento legislativo non si spinge oltre il confine del dettaglio, limitandosi a semplificare
specifici adempimenti, in linea con le attuali posizioni scientifiche affermatesi nell’ambito della prevenzione delle malattie
degli animali. Da cio rileva I’inconferenza del richiamo alla sentenza n. 72 del 2013, poiché le norme in oggetto si limitano
alla mera abolizione (per avvertite esigenze di semplificazione) di adempimenti concernenti attivita in assenza di malattie
infettive e parassitarie diffusive e non contagiose per 'uomo.

Pur ritenendo che tali considerazioni siano di per sé sufficienti ad escludere la lesione degli evocati parametri, la resistente —
con specifico riguardo a ciascuna delle singole disposizioni delle lettere da a) ad h) dell’art. 5 — deduce altresi che le scelte del
legislatore regionale si pongono (nell’ottica della leale collaborazione, di cui assume la violazione attraverso la presente im-
pugnativa) in linea con gli orientamenti emersi in materia a livello statale (che recepiscono le indicazioni emerse dal «Gruppo
di lavoro per la semplificazione delle procedure relativamente alle autorizzazioni, alle certificazioni ed idoneita sanitarie»,
costituito con decreto del Ministro della salute del 13 ottobre 2004) e comunitario, che non prevedono 1’obbligatorieta dei
relativi adempimenti, ma il ricorso a «sperimentate, buone pratiche del caso», conformi ad affermazioni «scientificamente
consolidate», che rendono gli adempimenti de quibus ormai superati.

Quanto all’art. 7, comma 2, esso ¢ espressione della competenza legislativa primaria della Regione in materia di «zootecniay,
ai sensi dell’art. 2, comma 1, lettera d), dello statuto speciale, e si giustifica in rapporto alla particolare realta montana in cui
si collocano gli allevamenti, come confermato dalla nota del Ministero della salute del 23 febbraio 2011, in cui appunto si
rileva che, in tale contesto, «l’utilizzo della posta non influenza negativamente il benessere» dei vitelli di razza valdostana.

3. Inprossimita dell’udienza, I’ Avvocatura dello Stato ha depositato memoria in cui — anche in risposta alle eccezioni di inam-

missibilita sollevate dalla Regione resistente — vengono ribadite ed ulteriormente illustrate ragioni del ricorso, con particolare
riferimento alla esatta individuazione dei parametri costituzionali posti alla base delle impugnazioni.
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1.

Considerato in diritto

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato gli artt. 5 e 7, comma 2, della legge della Regione autonoma Valle
d’Aosta/Vallée d’Aoste 15 aprile 2013, n. 13 (Disposizioni per la semplificazione di procedure in materia sanitaria). L’art.
5 abolisce le certificazioni del veterinario dell’ Azienda sanitaria locale (ASL) competente in materia di movimentazione del
bestiame ed eliminano sia la vigilanza sanitaria dell’ASL sugli allevamenti, sia I’obbligo di denuncia di malattia infettiva e
diffusiva per alcune malattie degli animali. A sua volta, il comma 2 dell’art. 7 prevede specifiche modalita di stabulazione dei
vitelli destinati alla macellazione.

Preliminarmente, la difesa della Regione ha eccepito I’inammissibilita delle questioni, deducendo la prospettazione alternati-
va dei parametri statutari e costituzionali evocati, la carenza di argomentazioni in ordine al rapporto in cui detti parametri si
porrebbero e I’errata e generica individuazione degli stessi.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Le eccezioni non hanno fondamento.

Quanto al primo profilo, va rilevato come (seppure in termini sintetici) il ricorrente abbia esplicitato adeguatamente le
proprie censure.

L’Avvocatura, da un lato, deduce che la norma di cui all’art. 5 «eccede le competenze legislative attribuite alla regione
dall’art. 3, primo comma, lettera 1), dello Statuto speciale valdostano in materia di “igiene sanita, assistenza ospedaliera
e profilattica”, adottando norme che non sono di mera integrazione o attuazione della normativa statale di riferimentoy;
e precisa che «Essa interviene in particolare su disposizioni e misure stabilite dal Regolamento di Polizia veterinaria,
d.P.R. n. 320 del 1954, e segnatamente sugli artt. 1, 2, 31, 41 e 42 di detto provvedimento, che sono riconducibili alla
materia della “profilassi internazionale”, riservata alla legislazione statale esclusiva dall’art. 117, secondo comma, let-
tera q), della Costituzione, proprio al fine di assicurare un’indispensabile uniformita di disciplina su tutto il territorio
nazionaley.

Dall’altro lato (analogamente), essa ritiene che I’art. 7, comma 2, «eccede dalle competenze legislative attribuite alla
regione dall’art. 3, comma 1, lettera 1), della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle
d’Aosta) in materia di “igiene sanita, assistenza ospedaliera e profilattica” — introducendo una norma che non si limita
alla mera integrazione ed attuazione di Leggi della Repubblica — e viola altresi I’art. 117, terzo comma, della Costituzio-
ne, derogando i principi fondamentali fissati dalla legislazione statale in materia di tutela della salute».

Siffatte argomentazioni rendono agevolmente comprensibile come il ricorrente lamenti, contestualmente, la violazione
(per eccesso) delle competenze legislative attribuite alla Regione dallo statuto speciale e, conseguentemente, dell’assetto
competenziale attribuito allo Stato (rispettivamente in via esclusiva e concorrente) dalle norme costituzionali. Non si
evidenzia, dunque, alcuna contraddizione nel fatto di citare congiuntamente (senza irrisolte alternativita) sia le specifi-
che disposizioni statutarie che il ricorrente assume vulnerate, che le disposizioni contenute nell’art. 117, commi secondo
e terzo, Cost. Tale modalita espositiva ¢, infatti, tesa a porre in evidenza, per entrambe le norme censurate, la sussistenza
delle condizioni per I’accoglimento della (inequivoca) richiesta di declaratoria di illegittimita costituzionale delle mede-
sime (sentenze n. 254 e n. 101 del 2010). Sicché, deve ritenersi congruamente chiarito come il ricorrente intenda attribu-
ire (a ciascuna delle norme) altrettanti profili di incostituzionalita, rispetto ai quali il richiamo (oltre che alle norme dello
statuto speciale) anche alle disposizioni contenute nella Costituzione trova giustificazione nella considerazione secondo
cui lo sconfinamento dai limiti statutari della potesta legislativa regionale deriva (per I’art. 5) dalla affermazione della
esclusivita e (per I’art. 7, comma 2) della concorrenzialita (quanto all’attribuzione del potere di fissazione dei principi
fondamentali) della competenza statale nelle materie de quibus (sentenze n. 288 e n. 187 del 2013).

Da quanto appena esposto si trae la infondatezza anche della collegata altra eccezione di inammissibilita del ricorso (de-
rivante, in tesi, dalla carenza di argomentazioni in ordine al rapporto in cui i menzionati parametri si porrebbero tra loro),
in quanto, come Vvisto, la prospettazione delle questioni deve ritenersi operata in maniera congiunta e conseguenziale. La
qual cosa permette di cogliere agevolmente quale sia il dedotto rapporto di (in)compatibilita tra le norme censurate ed i
parametri (statutari o costituzionali) evocati (da ultimo, sentenze n. 39 e n. 11 del 2014).

Infine, altrettanto infondata ¢ I’eccezione di inammissibilita, che (a dire della Regione) deriverebbe dalla pretesa errata
individuazione degli evocati parametri, giacché semmai siffatti vizi di motivazione (ove effettivamente configurabili)
ridonderebbero quale motivi di rigetto nel merito della relativa questione.

3. La questione riguardante I’art. 5 ¢ fondata.
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3.1.

3.2

3.3.

La norma (sotto la rubrica «Determinazioni in materia di polizia veterinaria») sancisce quanto segue: «1. Sono aboliti
gli obblighi e gli adempimenti in materia di polizia veterinaria di seguito elencati:

a) visita veterinaria prima del trasferimento di suini nei macelli e negli allevamenti della Regione;

b) obbligo di domanda per il trasferimento del bestiame nei pascoli estivi per motivi d’alpeggio di cui all’articolo 41 del
decreto del Presidente della Repubblica 8 febbraio 1954, n. 320 (Regolamento di polizia veterinaria);

c) visita veterinaria per il rilascio della certificazione di cui all’articolo 42 del D.P.R. 320/1954 per i trasferimenti
nell’ambito della Regione;

d) obbligo di vigilanza annuale in allevamenti bovini e ovi-caprini per encefalopatia spongiforme trasmissibile in as-
senza di sospetto;

e) obbligo di vigilanza nelle manifestazioni zootecniche in assenza di restrizioni per malattie infettive;

f) obbligo di visita veterinaria domiciliare sui bovini e gli ovi-caprini deceduti in assenza di denuncia di malattia infet-
tiva e diffusiva dei medesimi e nel caso in cui i suddetti animali siano trasferiti presso uno stabilimento di transito ri-
conosciuto ai sensi del regolamento (CE) n. 1069/2009 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 21 ottobre 2009,
recante norme sanitarie relative ai sottoprodotti di origine animale e ai prodotti derivati non destinati al consumo
umano e che abroga il regolamento (CE) n. 1774/2002 (regolamento sui sottoprodotti di origine animale);

g) nulla osta per la macellazione ad uso familiare nelle macellazioni a favore del privato, eseguite nei macelli ricono-
sciuti;

h) obbligo di denuncia di malattia infettiva e diffusiva degli animali ai sensi dell’articolo 1 del D.P.R. 320/1954, per le
seguenti malattie:

1) influenza dei bovini dovuta ad adenovirus, reovirus, parainfluenza 3, malattia delle mucose virale bovina, rino-
tracheite infettiva bovina e vulvovaginite pustolosa infettiva;

2) distornatosi dei ruminanti;

3) strongilosi polmonare ed intestinale dei ruminanti;

4) rogna degli equini, dei bovini, dei bufalini, degli ovini e dei caprini;

5) ipodermosi bovina;

6) peste europea e varroasi delle api».

Come affermato dal ricorrente, la norma (nel contesto di un intervento legislativo regionale recante «Disposizioni per
la semplificazione di procedure in materia sanitariay), «provvede a depennare una serie di adempimenti in materia di
polizia veterinaria [...] abolendo le certificazioni del veterinario dell’ASL competente in materia di movimentazione
del bestiame ed eliminando sia la vigilanza sanitaria dell’ASL sugli allevamenti sia 1’obbligo di denuncia di malattia
infettiva e diffusiva per alcune malattie degli animali».

Nella sentenza n. 72 del 2013 (riguardante altra normativa regionale, impugnata nella parte in cui sopprimeva nei fatti la
certificazione del veterinario della ASL competente in materia di movimentazione del bestiame, sostituendola con una
autocertificazione), questa Corte — richiamate le precedenti sentenze n. 12 del 2004 ¢ n. 406 del 2005, anch’esse in tema
di cautele imposte, nella specie, per evitare la diffusione ed il contagio della febbre catarrale dei ruminanti e degli ovini
— ha nuovamente ricondotto la disciplina dei controlli veterinari sul bestiame di allevamento nell’ambito della compe-
tenza legislativa esclusiva dello Stato in materia di «profilassi internazionale», coinvolgente anche i profili riguardanti
la «tutela dell’ambiente e dell’ecosistema», anch’essa riservata alla competenza legislativa dello Stato. Ed ha rimarcato
che «Appare [...] fin troppo evidente che la normativa statale che prevede il controllo sanitario della ASL competente
sul bestiame in transito [...] ¢ destinata ad assicurare, anche in relazione al profilo delle procedure (ad esempio in tema
di programmi di prevenzione o di controllo e vigilanza), oltre che a quello strettamente sanzionatorio, una indispensa-
bile uniformita di disciplina su tutto il territorio nazionale, secondo livelli minimi di tutela che necessitano, proprio per
le esigenze della profilassi, di una ineludibile omogeneita di criteri ¢ parametri di valutazione»; rammentando in pari
tempo che, «in tale quadro di riferimento [...], spetta alla competenza del Ministero della salute la cura dei rapporti con
I’Organizzazione mondiale della sanita e con altre Agenzie ONU anche per 1’attuazione di convenzioni e di programmi
sanitari internazionali».

Risulta del tutto evidente che anche I’impugnato art. 5 (nell’abolire le predette certificazioni veterinarie, eliminando la
relativa vigilanza sanitaria e 1’obbligo di denuncia di malattia infettiva e diffusiva per alcune malattie degli animali)
abbia I’immediato effetto di limitare (o addirittura di escludere) i necessari controlli (anche periodici) finalizzati a pre-
venire 1’insorgere di sempre possibili epidemie ed epizoozie, mediante la tempestiva individuazione (che si attua proprio
attraverso la prevenzione e 1’accertamento) e la relativa denuncia delle malattie infettive e diffusive del bestiame, cosi
ponendo a rischio la complessiva opera di profilassi anche a livello europeo.

Pertanto, non puo convenirsi con la tesi difensiva secondo la quale il legislatore regionale non avrebbe posto in essere
altro che un intervento legislativo diretto a soddisfare avvertite esigenze di mera semplificazione amministrativa, e come
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34.

3.5.

tale inidoneo a superare il confine della disciplina di dettaglio, limitandosi a semplificare alcuni adempimenti, in linea
con le attuali posizioni scientifiche affermatesi con riferimento specifico alla prevenzione delle malattie degli animali.
Al contrario, nel derogare espressamente alla normativa statale di tutela (non solo alle richiamate disposizioni del d.P.R.
8 febbraio 1954, n. 320, recante «Regolamento di polizia veterinaria», ma anche a quelle di cui al R.D. 27 luglio 1934,
n. 1265, recante «Approvazione del testo unico delle leggi sanitarie» ed al decreto legislativo 22 maggio 1999, n. 196,
recante «Attuazione della direttiva 97/12/CE che modifica e aggiorna la direttiva 64/432/CEE relativa ai problemi di
polizia sanitaria in materia di scambi intracomunitari di animali delle specie bovina e suinay), esso ha invaso 1’ambito
di competenza esclusiva dello Stato in materia di «profilassi internazionale». Competenza questa che, peraltro, oltre
a garantire la unitarieta di disciplina sull’intero territorio nazionale, si svolge in coerenza con quanto previsto in sede
comunitaria ed eurounitaria (direttiva 21 novembre 1989, n. 89/608/CEE, recante «Direttiva del Consiglio relativa alla
mutua assistenza tra le autoritd amministrative degli Stati membri e alla collaborazione tra queste e la Commissione per
assicurare la corretta applicazione delle legislazioni veterinaria e zootecnica»; nonché direttiva 17 marzo 1997, n. 97/12/
CE, recante «Direttiva del Consiglio che modifica e aggiorna la direttiva 64/432/CEE relativa a problemi di polizia sa-
nitaria in materia di scambi intracomunitari di animali delle specie bovina e suinay).

L’affermazione della competenza esclusiva dello Stato a legiferare in materia rende del tutto superfluo I’esame dei moti-
vi che hanno determinato 1’intervento legislativo de quo, che secondo la Regione (in un’ottica di leale collaborazione) si
porrebbero in linea con gli orientamenti emersi in materia sia a livello statale (in coerenza con le indicazioni emerse dal
«Gruppo di lavoro per la semplificazione delle procedure relativamente alle autorizzazioni, alle certificazioni ed idoneita
sanitariey, costituito con decreto del Ministro della salute del 13 ottobre 2004), sia eurounitario (che non prevedrebbero
I’obbligatorieta dei relativi adempimenti), ovvero di fatto si conformerebbero a «sperimentate, buone pratiche del casoy,
conformi a prassi «scientificamente consolidate». Queste renderebbero gli adempimenti de quibus ormai superati.

Quanto, poi, alla contestata violazione della leale collaborazione, derivante (per la Regione) dalla avvenuta impugna-
zione della norma da parte del Presidente del Consiglio (nonostante gli esiti raggiunti dal predetto Gruppo di lavoro), va
sottolineato che — ove anche si desse a tale doglianza valenza riconvenzionale e non gia mero contenuto di argomenta-
zione difensiva — varrebbe il consolidato orientamento di questa Corte, secondo cui il principio di leale collaborazione
non opera rispetto a materia attribuita alla competenza esclusiva dello Stato (sentenze n. 273 del 2013 e n. 297 del 2012).

Va dunque dichiarata I’illegittimita costituzionale dell’art. 5 della legge della Regione Valle d’Aosta n. 13 del 2013.

4. Viceversa, la questione relativa al comma 2 dell’art. 7 non ¢ fondata.

4.1.

4.2.

La norma regionale prevede che «I vitelli di aziende ubicate nel territorio regionale nei quali I’allevamento ¢ condotto
con modalita diverse da quelle indicate al comma 1 [mediante la detenzione del bovino dalla nascita alla macellazione
in un luogo chiuso senza possibilita di godere in nessuna fase della loro vita di spazi di liberta da pascolamento] possono
essere stabulati indifferentemente sia alla posta fissa sia in gruppo». Secondo il ricorrente, la norma — che dispone in
modo diverso rispetto a quanto sancito dal punto 8 dell’Allegato 1 al decreto legislativo 7 luglio 2011, n. 126, recante
«Attuazione della direttiva 2008/119/CE che stabilisce le norme minime per la protezione dei vitelli», in base al quale
«I vitelli non debbono essere legati, ad eccezione di quelli stabulati in gruppo che possono essere legati per un periodo
massimo di un’ora al momento della somministrazione di latte e succedanei del latte» — eccederebbe anch’essa la com-
petenza regionale di cui all’art. 3, primo comma, lettera 1), dello statuto speciale, in materia di «igiene sanita, assistenza
ospedaliera e profilattica», in quanto introdurrebbe una norma che non si limita alla mera integrazione ed attuazione di
leggi della Repubblica; e si porrebbe conseguentemente in contrasto con ’art. 117, terzo comma, della Costituzione,
derogando i principi fondamentali fissati dalla legislazione statale in materia di «tutela della salute».

A contestazione della tesi di parte ricorrente, la Regione resistente regionale ha dedotto la riconducibilita della impu-
gnata normativa, riguardante le modalita di stabulazione dei vitelli, alla materia «zootecniay, attribuita dall’art. 2, primo
comma, lettera d), dello statuto di autonomia (insieme alla «agricoltura e foreste» ed alla «flora e faunay) alla propria
competenza legislativa primaria.

In merito, va rilevato che questa Corte ha chiarito che «il significato corrente del termine “zootecnia” richiama indub-
biamente [’attivita diretta all’allevamento e allo sfruttamento degli animali “produttivi”, cio¢ idonei a fornire all’'uomo
un’utilita di natura economica; e che «cio ¢ confermato dal rilievo che I’attivita zootecnica ¢ stata sempre considerata,
proprio in tema di riparto di competenze tra Stato e regioni, come inscindibile dalla materia dell’*“agricoltura”, ed anzi
come un settore, un aspetto particolare di questa» (sentenza n. 123 del 1992). Ed ha, viceversa, ritenuto che al paradigma
della «tutela della salute», materia ascrivibile alla competenza concorrente di cui al terzo comma dell’art. 117 Cost.,
sono riconducibili gli obiettivi di tutela igienico-sanitaria e di sicurezza veterinaria (sentenza n. 222 del 2003).
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1)

2)

4.3.

Orbene, nella specie, si evidenzia agevolmente la finalita “produttiva” sottesa alla regolamentazione delle condizioni di
stabulazione dei vitelli nelle aziende di allevamento per la macellazione, che la norma regionale modula, nel dettaglio,
in rapporto alla peculiare «realta allevatoriale» della Valle d’Aosta (riconosciuta dal parere del Ministero della salute,
del 23 febbraio 2011, in cui si sottolinea «che i vitelli di razza valdostana esigono una gestione che deve essere consona
alla loro particolare nevrilita e che I’utilizzo della “posta” non influenza negativamente il benessere di questi animali»).

D’altronde, il fine economico-produttivo della disciplina dell’allevamento e della protezione dei vitelli ¢ anche espres-
samente riconosciuto nei punti 4 e 6 del Considerando della stessa direttiva n. 2008/119/CE (Direttiva del Consiglio
che stabilisce le norme minime per la protezione dei vitelli), in cui si evidenzia rispettivamente che: «L’allevamento di
vitelli costituisce parte integrante dell’agricoltura. Esso rappresenta una fonte di reddito per una parte della popolazione
agricola» (punto 4); e che «E quindi indispensabile stabilire le norme minime comuni per la protezione dei vitelli d’al-
levamento e da ingrasso allo scopo di garantire un razionale sviluppo della produzione» (punto 6).

La riconducibilita della disciplina in oggetto alla materia «zootecnia», appartenente alla competenza legislativa regiona-
le primaria — di cui non viene in alcun modo contestato 1’esercizio nei limiti previsti dal primo comma dell’art. 2 dello
statuto speciale — porta dunque al rigetto della impugnazione.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara I’illegittimita costituzionale dell’art. 5 della legge della Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 15 aprile
2013, n. 13 (Disposizioni per la semplificazione di procedure in materia sanitaria);

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 7, comma 2, della medesima legge della Regione au-
tonoma Valle d’Aosta n. 13 del 2013, proposta — in riferimento all’art. 3, primo comma, lettera 1), della legge costituzionale
26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle d’ Aosta) ed all’art. 117, terzo comma, della Costituzione — dal Presidente
del Consiglio dei ministri, con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi

F.to:

deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, 1'11 giugno 2014.

Gaetano SILVESTRI, Presidente
Paolo GROSSI, Redattore
Gabriella MELATTI, Cancelliere

Depositata in Cancelleria il 13 giugno 2014,

Il Direttore della Cancelleria
F.to: Gabriella MELATTI
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